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No sólo ya fuera de t iempo, por haber terminado con 

exceso el plazo señalado, sino, en rigor, fuera de pro­

grama,—porque no comprende este trabajo, en toda la 

extensión que parece se pide, el tema señalado,—lo en­

vía al Certamen sin opción á premio, y á los efectos, 

ún icamente , de que pueda servir, en todo caso, como de 

complemento , al estudio, más amplio , que lo obtenga; 

si así lo est imase el Ju rado en consideración á los docu­

mentos interesantes que ha uti l izado, y, especialmente, 

á los diez y seis inéditos y muy poco conocidos de que 

pone copia en el Apéndice quien cree ahora innecesario 

ocultar su nombre 

OSE ASTRO 

Mondoñedo 10 de Septiembre de 1896. 





I 

Lugo fué «una de las infinitas ciudades arrebatadas 
«á los sarracenos por Alfonso I , derr ibando los muros y 
«llevándose á todos los cristianos para repob la r l a s mari-
«nas del Norte de España y sus más cerrados y agradeci-
«dos valles,» al decir de los Sres . P . F i t a y Fe rnandez 
Guerra en sus Recuerdos de un viaje á Santiago de Ga­
licia (1880 pág. 16), en harmonía con lo que de ese mo­
narca escribió el cronista Sebastián (13 y lé-España 
Sagrada, X I I I ap.) plurimas civitates ab eis-sarracenis 
-oppressas cepit, id est Lucum, Ttidem 

Poco t iempo después vínose á ella, un grupo de cris­
t ianos ex-patriados, á cuya cabeza figuraba un obispo, 
l lamado Odoario, de sede desconocida (que no pudo ser 
la de Lugo , como creyó el P . Florez) los cuales ocupan­
do la ciudad y el terr i torio colindante procedieron á la 
reconstrucción de lo arruinado y destruido por los mu­
sulmanes , y á la repoblación de la comarca. 

Es tos animosos varones, á cuyo lado intrépidas mu­
jeres arrostraban las penal idades, que para las gentes de 
nuest ros t iempos serían de todo punto insufribles, de di­
ficultosas caminatas , no prescindieron de consignar «n 
documentos (publicados en la España Sagrada, X L -
apéndices I X , - X , - X I y X I I ) , que son los más anti-
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guos é insignes que tenemos de los comienzos de ta Re­
conquista, aquello que convenía para la afirmación de 
los derechos que adquirían, enriquecido con peregrinas 
noticias sobre los t rascendental ís imos acontecimientos 
ocurridos en su t iempo y los actos que ellos habian 
realizado. 

E n estas escri turas, otorgadas, dos por el mismo obis­
po Odoario, en el año 747 y en otro incierto (por la con­
fusión con que fué puesta la fecha en el Tumbo) al pare­
cer posterior, (1) y las otras dos por sus familiares y sir­
vientes (famuli et servitores) Aloito, su mujer Ika y sus 
par ientes , en 745, y por los ingenuos Avezano y sus hijos 
Gun t ino y Desterigo, en 757, (2) refieren que la i r rup­
ción de los africanos les obligó á andar desterrados y 
errantes por lugares desiertos durante mucho t iempo, 
has ta que conocidas las pr imeras victorias obtenidas por 
Pelayo y Alfonso el católico, se salieron del país domi­
nado por los sarracenos, que ellos l laman África, y, los 
ú l t imos por mandado del rey D . Alfonso, se vinieron á 
Galicia, como otras muchas gentes libres (sicut et alii 
popoli costeri ingenui) nobles y plebeyos (tam nobiles 
quam ignobües) encontrando la ciudad de Lugo desier­
ta ó inhabitable (desertam et inhabitabilem factam). 

Odoario, por su parte, nos dice que reparó toda la 
ciudad, por dentro y por fuera, incluso la catedral y los 
edificios del palacio, (3) y que plantó viñas y pumares 
que dio á personas de su servidumbre, ó familia, igual­
men te que las villas y lugares vecinos, concediendo el 
dominio de todo ello á su iglesia. Cuyo dominio sospe-< 
chó el P . Risco (España Sagrada XL.-95) que ya era 
propio antes de la iglesia de Lugo; (4) cual se creia á fi­
nes del siglo I X , cuando Alfonso I I I y su mujer la reina 
J imena , otorgaron, en 897, la escri tura donde dicen que 
rest i tuyen á la iglesia lucense de Santa María, en aten­
ción á haber sido Lugo , en lo ant iguo, capital de toda 
Galicia, lo que estaba enajenado y le fuera ofrecido por 
los reyes sus predecesores en t iempos pasados anterio­
res á la entrada de los sarracenos en España , ó sea: la 
propia ciudad de Lugo así como está cerrada (quemad 



modum claudüur) de muros y arcos, entera por dent ro 
y fuera con sus cotos (Esp. Sag. XL.-apéndice X I X ) . 

E n la escri tura de fecha incierta copiada á la cabeza 
del Tumbo, refiere Odoario que tomó áepresura, no sólo 
los lugares que pertenecían al palacio, sino la misma 
ciudad (etprcesimus loca palatii et ipsam civitatem) y 
eu la del año 747 (que parece es más ant igua que la co­
locada antes que ella en el Tumbo), dice el propio Odoa­
rio, que ofrece á los Santos altares la ciudad íntegra, 
comprendida en el recinto mural , que restauró á c imien­
tos así como las villas que adquirió de presuria, y que 
pobló con sn familia y progenie. Al pié del documento 
se puso la mera confirmación que otorgaba el rey Alfon­
so I , á Odoario y todos sus sucesores, donde se declara 
que Odoario lo tenía de presura: del mismo modo que 
Alfonso V, en privilegio publicado por Contador de Ar-
gote (Memorias de Braga-TÍI-41$), reconoció, mucho 
después, igualmente , que Odoario pressit civis Incensé 

Puede por tanto afirmarse, sin correr grave riesgo de 
errar , que el origen del dominio que los obispos lucen-
ses tenían sobre la ciudad episcopal y su comarca, está 
en la adquisición á título de presura (5) de cosa abandona­
da, que hizo Odoario, hubiera sido ó no antes obispo de 
Lugo y originario de allí ó de otra parte quizá lejana, 
pues faltan textos firmes en que apoyar una afirmación. 

Hay que ver, pues, en Odoario y los suyos, unos de 
aquellos pressores que, conforme ent iende acer tadamen­
te el Sr. López Fer re i ro (Fueros de Santiago: 
1895 , I . -4 ) , al comenzar la reconquis ta se fueron posesio­
nando, para reducirlos á cultivo, de ciertos terrenos in­
cultos ó abandonados, que en las escri turas ant iguas se 
designan con los nombres de rude sylva ó sueco mortuo-
rum: locución que empleó Odoario al hablar de que ha­
bía poblado los lugares vecinos á Lugo , y que tomó por 
nombres propios el P . Eisco (Esp. Sag. XL-94) , dicien­
do que «nombra las villas Suco de los muer tos , Rudesil-
«va que están en la ribera del Miño (6).» Cuya locución 
también la emplearon Avezano y sus hijos Guut ino y 
Dester igo, en 757, l lamándose venientes de África ad 
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pressuram ad Gallecia tetra, y diciendo, que presimus 
villas et hereditatis, de scalido, de ruda silva et de suco 
mortuorum in suburbio Lucense. 

No obstante en el privilegio de 832 (Esp. Sag. X L -
ap. XV) , donde se refiere la victoria que Alfonso I I ob­
tuvo, en el castro de Santa Crist ina, del rebelde é ingra­
to Mabamut , se afirma que la ciudad de Lugo , la única 
que quedó entera no destruida, en el ámbito de sus mu­
ros, fué arrancada al poder de los ismaeli tas, y poblada 
por el re)' Alfonso, hijo del duque Pedro (7). Y en el 
que nueve años después, otorgó el propio monarca (Es-
jjaña Sagrada X L - a p . X V I ) , donando á la iglesia de 
L u g o , ese mismo castro de Santa Crist ina y otras mu­
chas heredades , del suburvio lucense, se repite que por 
los reyes antecesores fuera la ciudad sacada del dominio 
de los sarracenos, restaurada, fortificada y repoblada (et 
munitioni et populo renovata). 

Contradice, el señorío del obispo en Lugo , la nota­
bilísima escri tura, posterior al citado privilegio de Al­
fonso I I I , fecbada en 910, de que el P . Eisco da (Espa­
ña Sagrada XL-153) escasa y vaga noticia, donde se 
nos dice, según está copiada en el Tumbo ( núm. 80) que 
todos los condes ó emperadores que tenían condados, 
desde el E o al Lesme , por la orilla del mar, y desde el 
Navia al Sil, se comprometieron con D. Ordoño á labrar 
las casas destruidas en la ciudad de Lugo y su coto, vol­
viéndolas á levantar como las hicieran los antig.ios y á 
habi tar en ellas con sus mujeres , desde el eercant ' dia de 
San Pedro . Obligáronse también á satisfacerle en ese 
mismo clia lo que de los t r ibutos y cuaresma del año pa­
sado le debían, y á pagárselo puntua lmente en los si­
guientes , en 1.° de Sept iembre , en su palacio y por la 
licencia que les daba para trasladar su morada (al pare­
cer) le ofrecieron cada uno cuatro talentos de oro. Lo 
cual fué confirmado por el obispo Eecaredo, de Lugo (8). 

Opónese todavía algo al dominio pleno y exclusivo de 
los obispos sobre la ciudad de Lugo , el hecho de que al 
confirmar Alfonso V, en 5 de Ene ro de 1027, la donación 
que hizo su padre D . Bermudo al obispo ele Lugo, del 
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condado de Mera (cuya escri tura habia desaparecido, no 
se sabia si por robo, ó en uo incendio que hubo en la Ca­
tedral) añadióse lo q u e l l a m a e l P . Risco (Esp. Sag.X.L-
157) ciertos fueros á las personas que pertenecían al do­
minio de la iglesia, y es, una autorización con arreglo al 
decretum genérale, que su antepasado'Alfonso I I I diera 
á la sede ¡ucense, para que todos los homicidas, rapto­
res, ladrones y criminosi poblasen la ciudad, y labrasen 
archas y habitasen en ellas, según dice la copia del Tum­
bo ( núm. 10). 

Afirma, no obstante el señorío del obispo la escri tu­
ra anterior, sin fecha (Esp. Sag. X L - a p . X X I I I ) , aná­
loga á la del año 910 y otorgada, algún t iempo después 
(951-985), por todos los habi tantes del suburvio Incensé, 
tauto abades y presbíteros como legos, y por los mon­
jes é infanzones, que tenían condados por el obispo (que 
vestros comitatos obtinemus) para venirse á vivir á Lugo 
con objeto de resistir á los normandos , ó lo tomanos . Y 
ofrece afirmación rotunda y solemne del dominio que so­
bre la ciudad tenia el obispo de Lugo , el j u r a m e n t o que, 
á los pocos anos, en 1034 (Esp. Sag. X L - a p . X X V I ) , le 
hicieion el rey Bermudo I I I y cinco condes suyos, de 
no tomarle su ciudad ni su castillo, que reconocen le 
pertenecían (quos in sito jure tenet) y de no poner ni en ' 
las torres ni en la ciudad, hombre alguno sin su consen­
t imiento y consejo: j u r amen to semejante al que, en tér­
minos no tan concretos, hizo el rey D . García al obispo 
Vestuario á la vez que á los condes D. Mielo y D. San­
cho, de que habla el P . Risco (Esp. Sag. XL-174) y está 
copiado en el Tumbo ( núm. 79). Test imonio del mismo 
dominio en el giro de la ciudad, nos lo da la escri tura 
ele 1078. (Esp. Sag. X L - a p . X X V I I I ) , sobre la inientio 
surgida ent re el mismo obispo Vestuario y los condes 
Vela y Rodrigo Ovequez, que tenian los realengos y con­
dados por el rey Alfonso VI , y te rminada por el allana­
miento (placitum annuntiationis) hecho por los con­
des, después de la prueba ju ramenta l prestada por cinco 
cultores de la Cateelral en la iglesia de San Juan de Co­
rraos, en el condado de Mera. 
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Alfonso VI en la tercera escri tura, citada por el Pa­
dre Bisco (Esp. Sag. XL-186) y copiada en el Tumbo 
(núrn. 20), que otorgó, en 1089, para resarcir á la iglesia 
Incensé de los daños sufridos con las rebeliones del con­
de Rodrigo Ovequez, su madre ü . " Elvira Suarez y sus 
secuaces, cuando aprovechando la circunstancia de estar 
el monarca, y toda la nación, entretenido en la conquis­
ta de Toledo, se apoderaron de Lugo (y de donde no fué 
posible arrojarlos sin destruir los muros de la ciudad y 
derr ibar su elevada torre) , halló oportunidad para repro­
ducir la concesión del dominio de la ciudad al obispo; 
donándole todo lo que'el real poder poseía dentro de los 
muros de la ciudad, que habia quedado inhabitable sin 
tener apenas poblador (raro incolitur habitatore), por 
efecto de la destrucción sufrida y de haber prohibido el 
monarca que nadie de la estirpe de los rebeldes poseye­
se dentro ele los muros , casas, solar ni edificio. E n com­
pensación de cuya medida otorgó exención á toda per­
sona, perteneciente á la familia regia que quisiese i r á 
habi tar á Lugo , de satisfacer t r ibuto (obsequium) de 
cualquier servidumbre á todo señor ó patrono, sino sola­
m e n t e al obispo ó á su vicario (9), según en los antiguos 
monumen tos expedidos por sus antecesores á la sede se 
contenía , -añadiendo que si los ingenuos que vinieren á 
habi tar bajo el patrocinio de la iglesia y del obispo se 
dieran á otro patrono, perdiesen el solar ó la heredad, 
que el obispo les hubiese dado, y la que hubieren com­
prado ó adquirido por cualquier contrato . 

Todavía el conde D. Eamón , marido de la reina doña 
Urraca, á imitación de lo que en 1095 habia decretado 
en Santiago, con consejo ele los condes y magnates do 
su palacio (riostri palacii majoribus), y ha publicado el 
Sr . López Ferre i ro (Fueros de Santiago I -pág. 62) 
expidió ejerciendo acto de señorío, otro decreto, en 1106, 
de que habla el P . Risco (Esp. Sag. XL-195) y que ocu­
pa en el Tumbo el núm. 24, por el cual, en unión con 
el obispo Pedro de Lugo , los condes, Pedro Froila, Sua-
rio y Ovico, y varios nobles, y para favorecer á los con­
currentes á las ferias mensuales , prohibió que se les to-
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mase n inguna cosa en prenda, ni á la ida ni á la vuelta, 
has ta que estuviese de regreso en su casa, sopeña de 100 
sueldos y la resti tución con el duplo 

Manifestación de la plenitud de su domiuio hizo des­
pués el mismo obispo D. Pedro , cuando t ra tando de sub­
venir á las necesidades que padecían los canónigos de 
su iglesia, al concederles en 1120 (Esp. X L I - a p é n -
dice I I ) , á cambio de una muía, de un manto y de una ar­
madura (lorigam coligas et galeam), varias heredades; 
las ofrendas íntegras de los altares de las iglesias de 
toda la ciudad (excepto las del altar de Santa María, ó 
mayor) , la mitad de las l imosnas de los muer tos , fuera 
de las luctuosas de los rústicos ó labradores; los diezmos 
de todos los habi tantes de dentro y fuera de la ciudad 
aun de los labradores, óagrícolos, que labrasen la senara 
(10) del obispo, y la tercia de todos los portazgos; esta­
bleció á modo de fuero, que lo necesario para el a l imen­
to de los canónigos, fuese admiuis t rado por sus fieles vi­
carios; á cuyo efecto dispuso que en la parte de la ciu­
dad que les señaló, el sayón del palacio no tuviese ju r i s ­
dicción (nihil requirat nequáquam aliquem executio-
ne ibidem constringat, nulli calumniam alicujus reí -in­
fera t) excepto sobre los cocineros, ó proveedores, ó dis-
penseros, de palacio (exceptis quibusdam quoquinario-
rum personis qua¡ nostro palatio ministra ni), concluyén­
dose los demás asuntos en juicio por dichos vicarios (re-
liqua vestri vicarii j-udicto terininentur). 

De este modo se estableció una división jurisdiccional 
en la ciudad y una diferencia jur ídica entre los vecinos 
de una y otra parte de ella, quedando la tercera (próxi­
mamen te ) bajo la jurisdicción de los canónigos y las 
otras dos terceras bajo la del obispo, representados éstos 
y aquéllos por sus respectivos sayones (11). 

Otra nueva división, aunque no tan general ni impor­
tan te , ni consignada en términos tan claros y precisos 
(12), hizo el obispo D. J u a n , en 1155 (Esp. Sag. X L I -
íip. X I ) , cuando atendiendo también á las necesidades de 
los canónigos, aumentadas por Jas calamidades que re­
fiere, dio un prés tamo al tesorero y canónigo D. Miguel , 
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la iglesia de Regatólo, qne él fundara, agregando los 
hombres de Avolin y Pausadela y de la parte del subur-
vio (13) comprendida enere el muro de la ciudad de la 
Pue r t a Miúá has ta el puente y baño, t an to los que en­
tonces moraban allí como los que después fueren á mo­
rar; sobre todo lo cual tuviere la Canónica la misma ju ­
risdicción, que sobre las otras capillas de la ciudad, per­
cibiendo diezmos y primicias y lo demás que no perte­
neciese al rey y al palacio del obispo. 

Contra el señorío del obispo obtuvieron los lucenses , 
á la muer te de Alfonso V I I (ocurrida á principios de 
1158), un privilegio de su hijo Fe r«ando I I , según se 
desprende de lo consignado en el del año 1159 (Tumbo 
32) no citado por el P . Risco, donde comienza el rey di­
ciendo descaradamente que es uso que lo concedido en 
t iempos de guerra y necesidad no prevalezca, y, después 
de confirmar á los habi tantes de Lugo todas las costum­
bres que de! t iempo de su bisabuelo Alfonso VI habían 
gozado hasta la muer te de su padre Alfonso V I I y todos 
aquellos foros y no otros, les manda que según sus pre­
decesores habían servido y obedecido á la iglesia de San­
ta María, así ellos sirvan y obedezcan al obispo D. Juan 
y á los canónigos de su iglesia, rebocando el privilegio 
(scriptum illud) que estando ausente el obispo y los ca­
nónigos, le sacaron con violencia (extorsistis) en t iempo 
de guerra y necesidad. 

Por este mismo t iempo fué cuando los lucenses, des­
pués de obligar al mer ino, que era canónigo, á refugiar­
se con otros cinco compañeros en la Catedral donde á 
todos dieron muer te , y de injuriar de tal modo al obispo 
que se vio forzado á abandonar la ciudad, «se levantaron 
«con el señorío de la ciudad y ponían rectores,» como dice 
el canónigo magistral Pallares y Gayoso (Argos divina, 
pág. 378) refiriéndose á un breve de Urbano I I I de la 
era 1224 (que después aclara es año 1186) despachado á 
instaucia del obispo D. Rodrigo; ó, según, con más pro­
piedad, pone el P . Risco (Esp. Sag. XLI -37) «como si 
«fuesen legítimos señores comenzaron á repartir los ofi-
«cios de su gobierno,» (de la ciudad). A poco se arrepin-
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tieron por lo que dice el misino Pallares y copia el Pa­
dre Eisco, haciendo promesas de fidelidad; pero duró tam­
bién poco su sumisión, porque, después de dar al rey 
cierta suma de dinero para tenerle favorable, apedrearon 
y robaron al obispo y sus familiares cuanto tenían en sus 
casas, en el propio dia de Pentecostés . 

Todo ello dio lugar á que viniese á Lugo F e r n a n d o 
I I , impulsado por divina inspiración, según él dice, y, 
á que, á causa de las muchas maldades (multa facinora 
et cjuamplures iniurias) de qu.e era víct ima la iglesia In­
censé, expidiese una verdadera carta foral en fines de 
Mayo de 1161 (Tumbo 88), no citada por e! P . Eisco, 
donde después de prohibir t e rminan temen te que se hi­
ciesen hermandades (nec germanitates nec confvarias 
fraudulentas) contra la iglesia, ó contra los vecinos y 
que se ándase armado por la ciudad, manda que los lu-
censes sirvan á la iglesia y al obispo como mejor lo h i ­
cieron en t iempo de sus progenitores, y todos estén bajo 
el dominio del obispo, los libres como libres y los sier­
vos como siervos, sin que nadie se defienda por el con­
cejo ele la ciudad sino por el señorío del obispo, y que 
tocia la creación (14) propia de la iglesia vuelva á hacer 
los servicios que debe. Manda, además, que no se conce­
da en préstamo lo que pertenece al ce lado episcopal ó 
de la Canónica, sino que se conserve en servicio del rey; 
y que no se hagan permutas ó enajenaciones de las he­
redades ó posesiones de la iglesia, sino con mejora y con­
sejo ele rey. Y pena con 2.000 maravedises, al que vol­
viese á la he rmandad ó cofradía fraudulenta, y al que de 
mano armada penetrase en casa de vecino y sacase de 
ella algo (15): y con 60 sueldos al que denegase t reguas 
pedidas en presencia del obispo ó del vilico y de los clé­
rigos, ofreciendo derecho, con más que si daño hiciere, 
deje cuanto tenga y sea arrojado de la villa; lo mismo que 
al abogado sobervio que negase derecho con restitución 
del daño; á los clérigos que intervengan en los pleitos 
(jurgiis) de los legos, y á los legos que intervengan en 
los litigios de los clérigos. Termina disponiendo que los 
clérigos no respondan por los delitos de los legos ni á 
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su vez los legos por los de los clérigos, y cada uno siga 
el oficio de su orden y que n ingún juez haya en toda 
aquella t ierra, así en la ciudad como fuera, sino el que el 
obispo con consejo del rey const i tuyese. 

Debo advertir que no respondo de si por el superbus 
advocatus, de que en la carta se habla, puede entender­
se un abogado, como aquel «abogado del Concejo» (de 
Santiago) «que contestó que si su defendido no concu-
»rrió fué porque aquel plazo no se entendía con él,» como 
pone el Sr. López Fer re i ro , sin apoyo de texto, t ra tando 
de una cuestión en la Curia arzobispal suscitada en 1223 
{Fueros de Santiago 1-183) (16). 

E n ese pr imer documento en que se t ra ta de la opo­
sición te rminante y abierta rebelión de los lucenses al 
señorío del obispo, es donde aparece la pr imera men­
ción del concejo de la ciudad, que conocemos hecha en 
documento oficial, que diríamos hoy, y que no debe ser 
muy posterior á la constitución completa del concejo lu-
cense. Pues aun cuando Murguía (Galicia SI2) ve ya 
const i tuido el municipio de Santiago en 1108, por la 
bula de Pascual I I , el Sr. López Ferre i ro (Fueros de 
Santiago 1-80) no encuent ra las pr imeras indicaciones 
de concejo, como corporación pe rmanen te , en Sant iago, 
has ta el decretum de 7 de Mayo de 1133, inserto en la 
Historia Compostelana ( H I = X X X H I . = 533), y la defi­
nitiva conytitución del mismo concejo ( Id . - Id . = 8 8 ) hasta 
el pontificado de D. Pedro Suarez de Deza (1173-1206). 

Es to se refiere ún icamente al concejo corporación 
polí t ico-administrat iva que, por lo demás, el propio 
Murguía (Galicia-1068) ent iende que « los dere­
c h o s por lo que toca al concejo Incensé, parece que 
«arrancaban de mucho antes que Alfonso V I I y F e r n a n -
»do I (sic, pro I I ) lo consignasen en los fueros concedi-
«dos á aquellos burgueses y que, en realidad, fueron anu-
»lados por Alfonso I X y lo que es peor, gracias al 
«consentimiento expreso de los ciudadanos.» 

E n lo tocante á Santiago, el mismo Sr. López F e ­
rreiro (Fueros de Santiago 51) dice que el pr imer 
d ip lomade algún carácter foral que puede presentar San-
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t iago, es el de 29 de E n e r o de 915, otorgado por Ordo-
ño I I y publicado en la (Esp. Sag. XLX-351), así como 
la carta de 1105 es la más antigua carta foral de Sant ia­
go (Fueros de Santiago, 64), aunque , añade (Id . I d . 
= 57) que «ninguna indicación se hace en el diploma de 
»D. Órdoño I I respecto á la organización de los poderes 
«públicos. Y sin embargo ya entonces debía contar San­
t i a g o con un núcleo bastante considerable de población.» 

Otra carta foral volvió á expedir Fe rnando I I , en 
1177, es tando en Zamora (Esp. Sag. X L I - a p . X V I I I ) , 
de acuerdo con el obispo D. Juan y todos los canónigos; 
estableciendo eu ella, con arreglo á los buenos fueros 
que á los hombres de Lugo dieran su abuelo y su bisa­
buelo el rey D. Alfonso, que n ingún morador de Lugo 
sea responsable sino por algún delito (forifacto) y sólo 
con fianza de 5 sueldos, si tuviere heredad en la villa y 
si no la tuviere dando fiador (manulevatorem) así como 
que si un forastero hiciese daño á un burgués no ent re 
en la villa sino con fianza, después que fuese l lamado 
(apellatus) y si no hiciese derecho y algún daño reci­
biere no se peche por él al mer ino . Tocante á las here­
dades, dispone que tengan los burgueses todas las que 
tuvieron desde el principio de su población, por el mis ­
mo foro que las tuvieron, y que si alguno tuviese más de 
una casa en la misma línea no dé de ellas más que 12 
dineros; ordena que n ingún franco, venda al detallo, s i n o 
tuviese vivienda (hospicium proprium) en la villa; que 
n ingún morador dé colecta á nadie, y, por ú l t imo, que 
si a lguno de ellos incurr iese en calumnia (17) y fuera de 
su vivienda tuviera alguna prenda, n ingún mer ino en­
tre en su vivienda y si entrase no se responda al rey por 
daño , injuria ó her ida que recibiese. 

Todavía volvió F e r n a n d o I I , á revocar una carta 
suya contraria al señorío del obispo, estando en Coria, 
por Febrero de 1182 (Esp. Sag. X L I - a p . X X I ) , en com­
pañía del rey D . Alfonso su hijo, y á causa de que la casi 
totalidad de los hombres del coto de Lugo , así de seño­
río (mandatio de térra vel georres), como foreros (liomi-
nes/orales vel de pausa de majordomo) (18) se habían 
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hecho vasallos de los burgueses , de los caballeros, del 
coto ó de fuera del coto, ó de quien cada uno quiso; por 
lo cual el obispo, de quien eran y á quien pertenecía el 
suelo, no podía haber ele ellos de qué sustentarse y con 
qué cumplir el servicio del rey. E n ella prohibió que 
n i n g ú n clérigo ni lego, caballero, ni burgués , del coto 
ni del extra-coto, reciba á nadie por vasallo en t ierra 
del obispo, donde él t iene la jurisdicción real (jura re­
galía) s ino que sólo el obispo los tenga allí, y de ellos 
reciba los debidos servicios; y mandó que si no los qui­
siesen rest i tuir de buen grado (de beneplácito suo) el 
obispo por su mayordomo secular los compela (cogat) 
á volverse á su obediencia y dominio, por capción cor­
poral ó por confiscación (spoliatione) de sus haberes ó 
por otros medios, de modo que el obispo y sus suceso­
res s iempre perciban de ellos los servicios que deben pa­
gar (impenderé) como el debido tr ibuto (obsegitiuvi) del 
rey. Y, al efecto, revoca aquella carta que (dice) en oca­
sión que no recuerda, les dio eximiéndoles de pecho y 
pedido, ordenándoles que den al obispo el pedido que 
solían dar en t iempo del obispo D . J u a n , y todas las otras 
derechuras , concluyendo por autorizar al obispo para que 
tome la venganza (19) que quisiere (qualem sibi volue-
rit vindictam capiat) así que nunca haya represalias so­
bre ello (veniat rancurá) y el obispo tenga de qué vivir 
y con qué cumpl i r el servicio del rey. 

Dos años largos, después de expedir esta carta Fe r ­
nando I I , estaban aún los lucenses (según dicen ellos 
mismos) disentientes, con el obispo, sobre ciertas dere­
churas suyas, que ellos, con ocasión de su fuero, que­
rían (videamur) qui tar le , así como derogarle en muchas 
cosas su dominio. En tonces , en Abiil de 1184 (España 
Sagrada X L I - a p . X X I I ) reconocieron el dominio del 
obispo (incluso sobre los muros y las puer tas de la ciu­
dad) todo íntegro, prestándole j u r amen to y homenaje , 
cien de ellos, de ayudarle (juvare) salvo foro nostro, 
conforme en la carta se contiene, y const i tuyendo 5 no­
bles (nobilissimos) por vicarios y confirmadores con fa­
cultad para que si alguno fuese contra lo escrito y ju ra-
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do, le combatan (expugnandi) en cualquier par te , ab-
sueltos del j u r amen to que hicieron al concejo, y, de igual 
modo, si el obispo fuese contra la carta y contra el dere­
cho de los vecinos, les presten todo su auxilio y consejo. 

A los seis meses de hecho este convenio (que tal fué) 
y prestado este j u ramen to , F e r n a n d o I I , en León, por 
Octubre de 1184, y en privilegio (copiado en el Tambo 
con el ní im. 49) que el P . Eisco ofreció incluir en los 
apéndices clelT. 0 X L I de la España Sagrada (página 44) 
sin cumplir lo, confirmó al obispo de Lugo la carta de 
donación, comprensiva de cuanto dentro de los muros 
de Lugo poseía la potestad real, otorgada por el rey don 
Alfonso su abuelo; de modo que n ingun rey subsiguien­
te tuviese dentro de ellos jurisdicción real (jus regale), 
sino que todo por entero perteneciese al obispo y á los 
canónigos de su iglesia (salva sola fidelitate riostra) y 
lo que, en utilidad de la iglesia quisiesen hacer lu h i ­
ciesen. Y renovó, 'al propio t iempo, lo ya concedido: de 
que si cualquiera de la familia real fuese á habi tar en 
Lugo , no diese tr ibuto (obsequium exhibeant) á n ingun 
señor ni patrono más que al obispo, ó su vicario, como 
(dice) se contiene er. los antiguos monumen tos , y de 
que los ingenuos que fueren á habitar allí, estén bajo 
el patrocinio de la iglesia y del obispo y si á otro pa­
trón se dieren, perdiesen solar y heredad, reproduciendo 
lo estatuido por Alfonso VI en 1089. 

Inauguró Alfonso I X la serie de cartas que en el es­
pacio de 30 años expidió sobre asuntos gubernamenta les 
de Lugo, con la que ocupa el núm. 55 del Tumbo (de 
que el P . Eisco no habla) fechada allí en Febrero de 
1199, donde cont inúa la ingrata obra emprendida por 
su padre de revocar lo an ter iormente otorgado, dando 
por irri to el privilegio foral que se habia concedido á los 
burgueses de Lugo, para que n ingún mercader extraño 
vendiese sus géneros en la ciudad, sino al por mayor 
(ad ingros) y mandando que, para utilidad de la iglesia, 
y de los demás, (aliorum) en lo sucesivo los mercaderes 
de otras partes que viniesen á Lugo con sus géneros los 
vendan l ibremente al d e t a l . ó p o r menor , según mejor 
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pucherea, con tal de pagar el portazgo al obispo y cabil­
do, á la manera que en t iempo del emperador (20). Man­
dó, á la vez, que todos los burgueses obedezcan al obis­
po y á la iglesia, como á su señor, y por él ó por su vi­
vario ventilen (emmendent) todas sus querellas {(¡itérelas 
et questiones), so pena que si el concejo amparase al ciu­
dadano que fuese contra esto, peche 10.000 sueldos; y que 
cualquier caballero ú otra persona que prendase á los 
burgueses sus propiedades, ó los invadiese sin presentar 
antes querella al obispo, peche 100 maravedís, y G.000 
sueldos si los habi tantes le diesen (apparuerent) prenda 
ó rapiña. 

Hallábase en Lugo Alfonso I X al mediar Septiem­
bre ( X V I I K s Octubre) de aquel mismo año de 1199, 
cuando expidió el privilegio confirmando á la iglesia min-
doniense, si tuada en el puerto de Ribadeo, sus cotos 
(Esp. Sag. X V I I I - a p . X X V I I I ) y estando ya en Zamo­
ra, á mediados de Octubre (XV K> Noviembre) , confirmó 
el citado privilegio expedido por su padre en 1184, inser­
tándolo al pié de la letra (Esp. Sag. X L I - a p . X X X I I ) . 

Reprodujeron los lucenses en 1202 (por Febrero) á 
presencia de Alfonso I X (Esp. Sag. X L I - a p . X X V y 
XXVI) el reconocimiento que habían hecho en 1184, del 
señorío del obispo, añadiendo que la bandera (vexillum) 
de la ciudad habia de estar s iempre en poder del obispo 
y que ellos habian de seguirla á donde él, ó su vicario, 
la llevase yendo y volviendo cuando quisiere. Y á la vez 
concedieron (ó consint ieron) lo dispuesto por Alfonso I X , 
de que los mercaderes forasteros vendiesen sus géneros 
al por menor; con más que aquella puerta del castillo que 
cerraran en el muro de la ciudad, la abrirían para que es­
tuviese s iempre franca á la entrada y salida de los canóni­
gos y de los demás , quedando bajo la misma potestad 
que las otras puer tas ele la ciudad, y llegaron basta con­
ceder que si al obispo le pluguiese ponerles alcaldes los 
pusiese y los quitase cuando fuese su voluntad: todo lo 
cual concedieron (dicen) con las manos levantadas al 
cielo, haciendo sobre ello homenaje 50 ciudadanos. 

Con carácter general expidió un decreto el propio 
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monarca, entre los que promulgó hal lándose en Lugo , á 
principios de Noviembre de 1204, disponiendo que to­
dos los caballeros fuesen al manda to (mandatum) del 
obispo, en cuya diócesis estuvieren consti tuidos (cons-
tituti) á ju ra r la fiel observancia de lo establecido en 
aquellos decretos, so pena de excomunión y de incurr i r 
en la ira del rey. Con esto el señorío y autoridad jerár-
quico-feudal, de los obispos recibió una solemne confir­
mación, á vuelta de que, según uso frecuente, el monar­
ca se sobrepusiese á los obispos en funciones eclesiásti­
cas por excelencia, disponiendo á qué personas y p o r q u é 
delitos políticos se h a b i a d e pronuuciar la t remenda sen­
tencia de excomunión, segregando á de terminadas per­
sonas por motivos puramente seculares (ó meramen te 
políticos) del seno de la Iglesia. 

E n conformidad perfecta con este s is tema político-au­
tori tario, dispuso el propio monarca que le derr ibasen al 
obispo de Lugo tudo sus cotos, según nos revela la con­
cisa carta de 1211, expedida en Monforte á 17 de Octubre , 
en la cual decía al obispo que enviaba un su hombre 
para que los volviese á levantar (erigat totas suos cautos 
episcopo) y libre y perpe tuamente los posea (Tumbo 68). 

E n otras dos cartas, sin fecha, incluidas, como la 
anterior, en el (Tumbo 69 y 67), mandó el mismo rey 
á los del concejo de Lugo, en la una que sirvan y com­
plazcan al obispo y cabildo como á sus señores y amigos 
y los amen y honren y les satisfagan pacíficamente sus 
derechos, sin que cosa alguna les retengan ni fuercen 
(de lo cual, aclara, nada en contrario les habia confirma­
do ni concedido, más que aquellos foros que su padre 
diera) , so pena de perder su gracia y cuanto les tenía 
concedido y confirmado; y, en la otra, que, so pena de 
perder su amor y pechar 1.000 maravedís , den al obispo 
otro tanto de cuanto á él le dieron, ó que le envien 20 
hombres buenos, en el té rmino de 20 dias, con su por­
tero y con el nuncio del obispo, que respondan de ello 
(de hoc et de alio), porque, dice, no debo ni quiero defrau­
dar á la iglesia en su derecho; añadiendo que cumplan 
todo lo demás (de aliis negociis episcopi) de que les dará 



cuenta el citado portero (iste •petitor (sic) meas exparte 
mea, nobis dederit). 

Todavía en la ú l t ima de sus cartas, fechada en San 
Mart ín de Condes á 14 de Abril de 1225 (Esp. Sag. X L I -
ap. X X X ) Alfonso I X , manda al concejo y á todos los de 
su coto, que los moradores de Lugo sean vasallos del 
obispo y no tengan otro señor, y que los que no quisie­
sen ser sus vasallos no habiten en la villa y le entreguen 
(prendant ei) cuanto tuvieren, así como que los que hu­
biesen comprado ó compren heredades foreras en todo 
su coto, hagan el foro del m i s m o - m o d o que los que an­
tes moraban en ellos; y dispone que se haga inquisición, 
por hombres buenos, de lo que quedó del fonsado del rey 
y ele cuanto llevaron los alcaldes y de cuanto dieron (am-

paraverunt) al mayordomo del obispo, y le re in tegren 
todo, la mi tad correspondiente al rey y la mitacl al 
obispo. 

Tocante á lo que dice del fonsado, guarda harmonía 
con lo que el propio monarca habia establecido dos años 
antes , en 1223, no en 1173 como dice el P . Florez (Es­
paña Sagrada X V I I I ) y con él el Catálogo de fueros, pu­
blicado por la Academia de la Historia , en la avenencia 
que otorgó entre el obispo de Mondoñedoy el concejo de 
Vivero; donde se puso que del pedido de los maravedi­
ses, cada año tenga el obispo la mitad y el rey la mitad, 
tanto de la villa como del alfoz, é igualmente se repar­
tan el portazgo y las demás rentas (ganancias) de la vi­
lla y del alfoz por los alcaldes y el mayordomo.—Pet i -
tum vero singulorum morabittinoriun unius cuius que 
anni liabeat episcopus medietatem et rex medietatem 
tam de villa quam de alffoz et similiter portaticum et 
alias ganancias ville et alffoz per alcaldes et maiordo-
mum quam debent gardaré et parare ei bene totas suas 
directuras. 

E s t o , á su vez, tiene grande analogía con lo que el 
mi smo Alfonso I X , estando en Lugo , á 16 de Febre ro de 
1222, al rest i tuir las iglesias de Vaer y Villa Sauto y el 
coto de Eandar á la iglesia de Lugo (Tumbo 72) estatuyó 
sobre que los serviciales (21) del obispo y canónigos, fue-
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sen perpe tuamente libres (inmunes) de podido del rey, 
por razón de las heredades de la iglesia, igualmente que 
con la exención (Tumbo 142) que en Villanueva del Key 
á 8 de Marzo de 1227 concedió á todos los hombres que 
la iglesia lucense tenía en Eandar y en Sirgueyros, de 
maravedises y de toda fazeudeira (ab ex-actione mora-
bitinorum et totius fazeudeira). 

Pone remate á este pr imer ciclo de las contiendas 
sobre el señorío temporal de los obispos lucenses, la 
carta (Esp. Sag. X L I - a p . X X X I I I ) que San F e r n a n d o 
libró, p ronunciando sentencia definitiva, con consejo de 
prudentes , estando en Pdvadeo, á 18 de E n e r o de 1232, 
donde refiere que al ent iar en Lugo , por pr imera vez, 
después de la muer te de su padre se halló con que, en 
punto á la controversia que ent re el obispo y cabildo de 
una par te , y algunos habi tantes de la ciudad, de otra, 
se había suscitado (vertebalur) sobre el dominio que ne­
gaban al obispo y cabildo, se presentaran privilegios por 
la iglesia y n inguno por los ciudadanos, auu cuando 
fueron requeridos para que los presentasen; en vista de 
lo cual, y de las confesiones hechas so lemnemente en de­
recho, ante el rey, por los mismos ciudadanos creyó in­
cuestionable que, desde su pr imera población, fué la 
ciudad del dominio y patrocinio de la iglesia-como todo 
el concejo lo reconoció en presencia del rey (universitas 
concilii in mea recognovit •prcesentia). Por lo cual mandó 
que los ciudadanos lucenses sean siempre vasallos del 
obispo y de la iglesia y no sean osados de tomar (invo­
care) n ingún otro dominio; con más que fuesen entre­
gados al obispo, para que los castigase á su voluntad, los 
que l lamándose enviados (?nissos) del concejo le negaran 
el dominio; revocando, por úl t imo, la carta, expedida, 
por su padre, que le presentaron los ciudadanos, sobre 
las heredades foreras, como obtenida subrept ic iamente . 

Acerca de este insigne privilegio ha dicho Murguía 
(Galicia 1069 nota) « el rey D . Fe rnando el Santo 
»tuvo que extender nuevo documento E s patente en 
«todas sus cláusulas, el empeño y has ta la necesidad de 
«favorecer al prelado, á quien estaba agradecido por la 
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»parte que tomó en su favor contra las infantas sus her-
«manas. E l rey no clió á la ciudad más que un dia para 
«buscar las escri turas en que constaba su derecho, y lo 
«que es más de notar, derogó las determinaciones de 
»su padre, relativas á la posesión foral, que era lo que 
«importaba á todos, pues libraba á los ciudadanos de pa-
«gar los foros y servicios que percibía la mitra por las 
«heredades que aquéllos llevaban. Rasgo este úl t imo bien 
«importante para el estudio de la posesión foral en 
«Galicia.» 
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Los acontecimientos políticos, que habían tenido una 
influencia considerable en las contiendas suscitadas en­
tre los lucenses y sus.obispos, si no ya en los t iempos de 
D . a Urraca, por lo menos en los comienzos del reinado 
de San Fe rnando en León, ejercen desde los principios 
de la gobernación de su nieto D. Sancho, un poder de­
te rminante y decisivo en las relaciones ent re los prela­
dos de Lugo y sus vasallos. Tanto es así que D . Sancho, 
haciendo precisamente lo contrario de lo que hizo con 
el arzobispo de Santiago, así que se apoderó del reino 
de su padre (22) por razón de la querella que tenía del 
obispo D. Fe rnando Pérez y por recelo que tomaba de 
él, y sospecha de que trataba de dar la villa en deservicio 
suyo, mandó á ios del concejo de Lugo , que tuviesen las 
llaves de la villa en fieldad; según se dice en una carta 
expedida en el primer año del reinado de F e r n a n d o IV, 
y en el acta de su notificación al concejo (España Sa­
grada X L I - a p . X L I ) . 

E l carácter feudal (fuertemente acusado en varios de 
los documentos citados) que afecta el señorío del obispo 
de Lugo sobre la ciudad capital de su diócesis se presen­
ta entonces tan acentuado que toma el aspecto de una 
mera encomienda; que es la palabra empleada por el hijo 
del rey Sabio, en 29 de E n e r o de 1295 (Esp. Sag. XLI-
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ap. X L I I I ) , cuando, para resti tuir al obispo D. Arias 
y al cabildo, el señorío de la villa de Lugo , con la facul­
tad de poner alcaldes y notarios dice: «mandamos que la 
«comienda de Lugo que fallamos por verdat que dieran 
«siempre los obispos de Lugo á quien quisieran é que la 
«tovieran por si algunos dellos quamdo quisieran, que le 
«sea luego entregada,»repi t iéndolo para revocar ( a lavez ) 
las cartas que hubiese dado concediendo la comienda del 
coto de Lugo . 

Expedida esta carta en las postr imerías del reinado 
de D . Sancho, y á punto de brotar las turbulencias oca­
sionadas con la minoría de su hijo D. Fe rnando el E m ­
plazado, la utilidad que reportó al obispo D . Arias fué 
tan escasa que al medio año de haberla conseguido, tuvo 
que acudir á los tutores del rey niño quejándose de que 
los lucenses habían quitado la signa y las chaves de la 
villa á los alcaldes que él puso y se las dieran á otros 
hombres ; que le desapoderaran ele la guarda de los mu­
ros, y que no le querían obedecer ni conocer servicio. 
Y hubo que librar otra carta en 29 de Jul io de 1295 
(Esp. Sag. X L I - a p . X L I ) , reproduciendo lo mandado 
por el rey D. Sancho, en los fines de su vida y reinado, 
para que signa y chaves fuesen entregadas al obispo ó á 
sus alcaldes y se le obedeciese y se le consintiese seño­
río, ci tando la sentencia de San Fe rnando y las cartas 
de D. Sancho, y, no obstante la otra carta (que hemos 
citado) «que el rey D . Sancho vos houbo dada» (23). 

A pesar del t e rminante contexto de esta carta, y de 
la claridad, del tenor de la expedida siete meses autes 
por Sancho IV, al presentarla el obispo al concejo, reu­
nido en las casas episcopales, con los alcaldes y el ca­
bildo, y requerir les que la cumpliesen, no faltó un ve­
cino del Carballal, Lopo Rodríguez, que, en nombre del 
Concejo, pretendiese sostener la virtualidad de aquella 
carta que antes concediera el mismo rey D. Sancho, con­
tra el obispo D. F e r n a n d o Pérez; pero cuando uno de los 
alcaldes se levantó y preguntó si tenían por bien Ce cum­
plir aquella carta real ó si habia alguno que la quisiese 
contradecir , n inguno la contradijo; la bandera y las lia-
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ves de la ciudad (signa e chaves) fueron entregadas eu-
íonces mismo al obispo y, á petición suya, 50 hombres 
buenos de los mejores, le hicieron homenaje y prestaron 
j u r a m e n t o de fidelidad (Esp. Sag. X L I - a p . X L I ) . 

Es t a sumisión fué tan efímera y tuvo tan violento y 
sangriento té rmino que, como ha escrito Murguía (Gali­
cia 1009 nota) : «A mano armada arrancaron al obispo 
»las llaves de la ciudad, obligándole á buscar, her ido y 
«maltrecho, refugio y just icia en la corte real. Alií acu-
«dieron también los personeros del Concejo (1314) aun-
»que con mal éxito, siquiera animados y sostenidos por 
»el infante D . Fel ipe , que tanta par te tomó á la sazón en 
«cuantas contiendas se suscitaron entre las ciudades epis­
c o p a l e s de Galicia y sus prelados.» (24). 

Con tales sucesos parece relacionada aquella reunión 
que, en 1308, tuvieron en los agros de Losiin, el arzobis­
po de Santiago D. Rodrigo y el obispo de Lugo D. F r e y 
J u a n , con D. Arias Pérez, deán de Santiago y de Lugo ; 
varios dignidades y prebendados de ambas iglesias y de 
la de Moudoñedo; el pert iguero mayor de Santiago, San­
cho Sánchez de Úlloa; Alfonso Suarez de Deza, que fué 
adelantado mayor en Galicia; Ñuño González Chur ru-
chao y otros caballeros y escuderos, según resulta de 
cierta escri tura, sobre el patronato de la iglesia de San 
Jorge de Aguas Santas , que entonces se otorgó. Y no me­
nos parece relacionada la concesión de dos feligresías, en 
tenencia vitalicia, que el infante D. Fel ipe, hijo del rey 
D. Sancho, l lamándose señor de Cabrera y Ribera, co­
mendero de la iglesia de Lugo y pert iguero mayor de 
Santiago, otorgó al mismo obispo D. F r . Juan , estando en 
Lugo , en 20 de Abril de 1310, por escri tura que cita el 
P . Risco (Esp. Sag. X L I 94) y está publicada en la Co­
lección Diplomática de la Crónica de Femando IV 
(pág. 424). 

El relato de lo que entonces hicieron los lucenses fué 
incluido en la sentencia de 1312 (Esp. Sag. XLI -apén-
dice XLY) donde se pone en boca clel rey: «Que el con-
»ceo de Lugo queembia r a a ganar de la mi Cnancillería, 
«callada la verdat, mis cartas en que mandé que el di-
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»cho obispo que derribase un castillo que decían que fa-
»cía en el muro de la villa e que diese e entregase las Ha-
aves e la seña de la villa al dicho conceo E luego ese dia 
«que el conceo le demostraron las mis cartas al obispo 
«que les pidió quel diesen plazo fasta en otro dia maña-
ana para haber su consejo sobre ello que lo non quisieran 
«facer. E t que lo cercaron en el castillo dicho que lo 
«combatieron en él e que posieron fuego á las puertas e 
«que firieron e llagaron el dicho obispo e los que y estaban 
»c,on el e que lo posieron fuera del castillo por fuerza e 
«que le derr ibaron el castillo e que otro dia por fuerza e 
«por amenazas , que le tomaron la seña e las llaves de la 
«villa » 

Dicho queda al hacer mención de esa sentencia que 
el asunto fué, como hoy decimos, llevado á los t r ibuna­
les, por el obispo, claro es; quien, á principios de Abril 
de 1312, se marchó á la corte llevándose de los diplomas 
guardados en el tesoro de la Catedral aquellos que juzgó 
más del caso (todos ellos ya aquí citados) de que se puso 
relación en el libro de cabildo autorizada por notario. 

Lo substanciado en el proceso está bien condensado 
en la parte de esa misma sentencia, pronunciada en Sa­
lamanca á 23 de Jun io de 1312, donde, después de con­
signar lo ya copiado y que el obispo afirmó el señorío de 
su iglesia sobre la ciudad, dice: «E los dichos procura-
«dores contra esto dixeron que la cibdad de Lugo e el se-
«ñorío de ella e las llaves e la seña de la villa que el obis-
»po tenía, que lo ficieran por mis cartas en que envié 
«mandar al dicho obispo, que entregase al conceo de 
«Lugo las llaves e la seña de la villa, que era mió, e que 
«non era del obispo nin de la iglesia de Lugo . Et como 
«quier que le derr ibaran el castillo, e le tomaron las 11a-
»ves e la seña de la villa e que derribase el castillo. E 
«mostráronme luego una carta del rey D. Sancho mió 
«padre en que decía que envió mandar á D . F e r n a n t 
«Pérez eleyto que era de Lugo á la sazón, que diese la 
«seña e las llaves de la villa de Lugo al dicho couceo e 
«las hobiesen en fieldat. E contra esto el dicho obispo 
«dixo que. . . . . el rey D . Sancho aquella carta diera por 
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«querella del dicho eleyto. E amost róme una car-
»ta del rey D. Sancho e otra mia e por esta razón 
«que el conceo de Lugo que entregaron la seña e las 
«llaves E yo sobre esto mande á los dichos Procura-
odores que si alguna razón o algún derecho habían por 
»mi o por si en razón de la própiedat e del señorío e de 
»la fieldat de la cibdat que lo demostrasen ante mi . 
»E ellos respondieron que non habían más derecho por 
«min nin por si desto habido mió acuerdo con Ja rei-
»na D . a Costanza e con obispos e ricos bornes e 
«con los mios alcaldes e outros homes buenos letrados 
«entendidos de mi corte fallé que el obispo e la iglesia 
«de Lugo deben haber el señorío e la fialdat e las llaves 
»e la signa de Lugo.» 

Añadióse á esto en la sentencia que: «judgando man-
»do que sean entregados al dicho obispo e a su iglesia 
«los cuerpos e los haberes , e las heredades de todos los 
«del conceo de Lugo que fueron contra el obispo e contra 
»su señorío faciendo lo que dicho es de suso seyendo sus 
«vasallos. E por facer aquello, que era de derecho, luego 
«ante mi mandé al dicho obispo qué feciese recabdar á 
«los dichos procuradores porque fueran contra el e con-
«tra su señorío faciendo lo que sobredicho es e el obispo 
«fizólos recabdar e prender.» Cuyo capítulo, aparte del 
gran interés que encierra para la historia local de Lugo 
le ofrece muy grande para explicar cumpl idamente , bajo 
el aspecto jur ídico, el famoso y manoseado trágico su­
ceso de la Rocha (en t iempos del insigne arzobispo de 
Santiago F r . Berenguer) llamado «catástrofe» por el señor 
López Ferre i ro (Fueros de Santiago I 316), análogo 
á aquel otro anterior que el mismo autor, en la propia 
obra (310) llama «lamentable episodio de Pelayo Várela.» 

L a ejecución ele esta sentencia fué tan dificultosa 
que todavía cuatro años después, la reina D . a María ex­
pidió carta en Toro á 18 de Agosto de 1316 (España Sa­
grada X L I - a p . X L V I ) dir igida al infante D . Fel ipe , cli-
ciéndole: «antaño en las cortes de Burgos yo di mió 
«poder al infante D . Joan e al infante D . Pedro vues-
»tro h e r m a n o tutores del rey que podiesen librar por 
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«sentencia el pleyto que era entre D . F rey Joan obispo 
«de Lugo e el conceo de y de Lugo sobre la exe-
«cución de una sentencia que el rey D. F e r n a n d o vues-
«tro he rmano diera por el dicho conceo en razón de las 
«llaves e de la seña e de todo el otro señorío de la dicha 
«cibclade de Lugo 
» los dichos tutores habido conceo 
«con bornes bonos e letrados que eran en las cortes li-
«braron el pleyto 
» porque vosmando que veades la 
«sentencia que los dichos tutores dieron e l a cumpla -
«des luego e fagades cumplir.» 

Toclavia el concejo consiguió promesa de' revisión de 
esta sentencia en las Cortes de Cardón de 1317; cuya 
petición 26 dice: «á lo que nos pedieron en rrazón de la 
«sentencia que dicían que yo iuffante don Johan diera 
«contra los de la villa de Lugo por el obispo en razón ele 
«las llaves et senna de la villa en que el dicho conceio 
«dicee que estauan en tenenca por el rey, que yo infíao­
ste don Johan que touviesse por bien de tomar rricos 
«ornes et caualleros ffijosdalgo e caualleros e ornes bue-
«nos de las cibdades et villas de la he rmanda t et que 
«ouuisse conceio con ellos, et si ffallasen en conceio 
«que alguna cosa auya ele meiorar que la mejorase con 
«su conceio dellos et entre tanto que mandase dar car-
»ta del rey para los merinos, en que mandasse que 
«non tomasen nin peyudassen n inguna cosa al conceio 
«de la villa de Lugo por rrazón de la dicha sentengia 
«ffasta quelo yo uiesse con los rricos ornes et caualleros 
«et ornes buenos et fuese librado segund dicho es.» A lo 
cual respondió el Infante : «tengo por bien délo veer et 
«délo acordar con ornes buenos de la hermandat ffore-
«ros; et si fallara en conseio que yo e el iuffante don 
«Pero los agrauyamos eu alguna cossa que los desagra-
«uiaremos s igunt fallarmos por derecho.» 

A estas Cortes enviaron también los de Santiago sus 
procuradores según el Sr. López Ferre i ro (Fueros...... 
de Santiago 312). Y en el cuaderno de la He rmandad 
aprobado en las cíe Burgos de 1315, figura entre los pro-
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curadores de Orense, Ribadavia y Sarria, como del con­
cejo de Lugo un Fe r r and Miguellez (que quizá sea el 
mismo Fer rand Miguellez notario público de la cibdad 
de León, autorizante del otorgamiento del cuaderno) ; en 
cuyo capítulo 19 se ordena: «que los alcalles del r regno 
»de León e de Gallicia e de las Asturias que sse ayunten 
»cada anno una vez por el ssant Mart ín de Noviembre en 
«Benavente e la otra mediada la quaresma en León:» lo 
cual acredita la escasa importancia que en aquella her­
mandad se concedió á Galicia (25). 

E l infante D . Fel ipe, once años después de recibir la 
c i tada carta de la regente, puso en documento de 18 de 
Marzo de 1327 (Esp. Sag. X L I - a p . L ) , t i tulándose «se-
»ñor de Cabrera e de Rivera e pertigueyro mayor de tie-
»rra de Santiago e mayordomo mayor del Piey e su ade-
»lantado mayor en el reino de Galicia: conozco que tengo 
»la fortaleza que yo mandé facer sobre la puerta de San 
»Pedro de Lugo de vos D . Joan obispo e j u ro 
»de vos la mandar entregar a la mi muer te . E mando a 
«Ruy Márquez (26) o a outro. qualquier que tovere la cli-
»cha fortaleza por el o outro qualquier que la tenga por 
»mi que vos la entreguen a vos o a outro qualquier que 
«sea obispo de Lugo si de mi acaeciere muerte.» 

La completa pacificación fué robustecida con el nom­
bramiento que el obispo D. J uan hizo, en 1328, de co­
mendero de la ciudad y sus cotos, á favor de D. Pedro 
Fe rnandez de Castro, en atención á los buenos servicios 
que prestara á la iglesia, y bajo condición de defender­
la y pagar todo lo que ella perdiese por faita de defen­
sa; de que su sust i tuto fuese vasallo de la iglesia, y de 
que no pudiese entrar en la ciudad con más de cuatro 
caballeros ó escuderos y cuatro peones, y sin hacer ju ra ­
men to de vasallaje mientras residiesen allí; según la no­
ticia que del documento da el P . Risco, (España Sagra­
da XLI -112) . 

E l obispo D. Rodrigo habia acudido al Papa en de­
manda de protección contra sus rebeldes vasallos alegan­
do que pertenecía la ciudad de Lugo , con el mero y mix­
to imperio y la jurisdicción temporal , á la iglesia de 
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Lugo , sin hallar inconveniente en afirmar que, estando 
el obispo y la iglesia en pacífica posesión del señorío (ju-
risdictionis et dominii civitatis) desde tanto t iempo que 
no habia memoria en contrario, al querer el obispo don 
Juan reparar cierta torre construida de ant iguo sobre 
una de las puer tas de la ciudad, y estando á punto de 
concluirse la obra, los ciudadanos, tras de derr ibarla , 
maltrataron y arrojaron de la ciudad al prelado, y, des­
pués de citar la sentencia del año 1312 continuó expo­
niendo que la muer te de Fe rnando IV, ocurrió al t iempo 
en que los lucenses se oponían á la vuelta del obispo don 
Juan á la ciudad; por lo cual este prelado demandó el 
auxilio del noble Fel ipe , hijo del rey, quien se apropió 
la ciudad, que le entregaron los ciudadanos, fortifican­
do con dos torres una de las puer tas de ella á fin de 
mejor se defender contra el obispo, sin que la sentencia 
pronunciada por los tutores de Alfonso X I hubiese bas­
tado para que recuperasen el señorío de la ciudad ni el 
obispo D. Juan ni su sucesor D . Rodrigo (27). 

E l Pontífice expidiera letras mandando al Arzobispo 
de Santiago que compeliese á los lucenses, para que rin­
diesen plena obediencia á su obispo, y le rest i tuyesen el 
señorío de la ciudad; empleando la excomunión, si fuera 
preciso, y la privación de honores , dignidades y oficios 
públicos y feudos, concedidos á los rebeldes, y declaran­
do incapaces para obtenerlos á sus descendientes , has ta 
la tercera generación. Y el prelado compostelano publi­
có las correspondientes sentencias, fulminando esas tre­
mendas penas; que, en definitiva, no sufrieron los lucen­
ses; porque habiendo terminado la tutoria del Rey vol­
vieron con espíritu humilde y corazón contricto á la obe­
diencia del obispo D. Rodrigo y le reconocieron su do­
minio temporal sobre la ciudad, pidiendo misericordia. 
La que obtuvo su sucesor, D. Juan , solicitando, en aten­
ción á lo despoblada que habia quedado la ciudad, tanto 
que sólo habia en ella pocos hombres y mal avenidos, 
bula absolutoria que expidió Juan X X I I en Aviñón el 
1.° de Diciembre de 1327, donde todo lo referido se con­
tiene (Esp. Sag. X L I - a p . X L I X ) . 
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Entonces fué cuando, como dice Murguía (Galicia-
pág. 1069-nota), «vencidos por las excomuniones ponti-
«ficias, que á tanto hubo de acudirse, se r indieron los 
«ciudadanos á la obediencia de D . Rodrigo I I mas (aña-
»de) trasladado á otra iglesia, vino á regir la nues-
«tra un extraño al país, hombre de recia condición y al 
«parecer más dispuesto á ext remar la just ic ia que á ha-
«cerla posible Todo se extremó durante su pontifica-
»do el rey ordenó á D . Juan que se abstuviese de 
«molestar á sus burgueses en tanto no se veia de que 
«parte estaba la razón. Prometiólo, pero no lo cumplió, 
«porque murieron á manos de los suyos los que el en ten-
«día ser enemigos se dio por tan sentido el rey de este 
«rasgo de crueldad, que estuvo en poco que* no fuese 
«ajusticiado.» 

La inexactitud de estos asertos referentes al obispo 
D , J u a n , y la injusticia con que el escritor regionalista 
trata á ese prelado (por no ser gallego, quizá) resultan 
evidenciadas en el mero hecho de haber sido él quien 
pidió y obtuvo la absolución pontificia de los lucenses y, 
si esto no bastase lo acreditaría aquella carta que expi­
dió «catando la podreza de la nuestra cibdade de Lugo e 
«de los moradores della e las obligaciones e deudas 
»e carregas en que son obligados por razón de muy-
«tas, custas que fizeron en pleitos que oueron connusco 
»e con nosa iglesia e por muytos servicios, monedas 
»e fonsadeyras e tajlas que pagaron a noso señor el Rey 
»e otros dineros que tiraron emprestados que selo 
«ouesen a pagar todo entendemos que los mays dos mo-
«radores da dita cibdade como seian pobres e mingoados 
»e non aian onde vivir, se yrian da dita cibdade,» dando 
poder «a o concello e a los alcaldes que possades 
«poner e sacar sisa do vino que se vender enna dita cib-
»dade..... desde este domingo catorce de j a n e y - , 
»ro ata oyto anos primeros s iguentes en esta rna-
«nera que de cada carrega de vino que se vender se pa-
«guen vinte sóidos. E t la mitad seia para prol do 
«concello e la otra meytade para nos.» 

E s cierto sí, que, t iempo adelante , ocurrió algo que 
5 
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da pié para formar no muy buena idea de la bondad de 
este prelado, pero que, en puridad, no es un hecho per-
sonalísimo ni sale del cuadro general de lo que era cosa 
común y corriente en la época, por Galicia y fuera de 
ella, así entre prelados como entre monarcas . 

F u é el caso, según refiere prolijamente el P . Risco 
(Esp. Sag. XLI -115 ) que habiéndose apoderado del se­
ñorío de la ciudad Alvar Rodríguez de la Rocha, mer ino 
del Rey en Galicia, con pretexto de que el obispo y la 
iglesia de Lugo no habían contribuido con el servicio 
que debían al Rey para el cerco de Algeciras en 1344, al 
t iempo que el obispo acudió en queja al Rey fué también 
á la corte Rodrigo Alfonso apoderado del conceje de 
Lugo , y el Rey, que se hallaba en Segovia mandó que, 
hasta 1° de Marzo, pudiesen unos y otros presentar los 
privilegios que tuviesen en su favor, y que el obispo don 
J u a n , durante ese t iempo asegurase las personas d é l o s 
lucenses. Llegado á Lugo el obispo, que habia prometi­
do la seguridad de Rodrigo Alonso, le llamó á sus casas 
episcopales, y allí, antes de concluir el año, fué muer to , 
á la vez que otro ciudadano (Ares Fe rnandez) , a presen­
cia del prelado y jun to á su cámara, por Ruy Xuarez , 
comendero del infante D . En r ique , hijo del Rey, con 
gente armada, en castigo de que al entrar en la ciudad 
el obispo le habían apedreado y hasta herido con una 
piedra. 

E l Rey comenzó por condenar á muerte al comende­
ro y después al obispo también; á quien se le conmutó la 
pena por la de destierro perpetuo y pérdida de la ju r i s ­
dicción de la ciudad, reservándose el Rey poner oficia­
les que adminis t rasen justicia mientras se decidía el plei­
to del señorío, por la sentencia de 12 de Julio de 1345, 
que Pallares (Argos divina-391) da como existente en 
el Archivo, dictada en Lugo por Alfonso X I al pasar de 
romería para Santiago, y que es presumible no se cum­
plió, pues un año después aparece el obispo D. Juan en 
pleno ejercicio de su dignidad, decidiendo en 13 de 
Abril de 1346, cierta cuestión en favor del monaster io 
de Oarracedo (Esp. Sag. XLI -116) . A cuya sentencia 
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alucie sin duela Murguía cuando dice (Historia de Gali­
cia 1-125): «Oh! con qué terribles colores pinta la suer te 
»de Galicia la Carta que dio en Lugo iUfonso X I : ¡cómo 
«nos da á conocer el profundo malestar del país y las cau-
«sas que habían traído á los campesinos á tal estado de 
«miseria y postración!» á poco de haber dicho: «apedréa­
selo en Lugo el obispo D. Juan debió su vida á la predi­
c a c i ó n del patriarca San Francisco que presenció el tu-
»multo.» 

También parece que tendría presente esa sentencia 
el canónigo Camino en la ocasión en que ponía u n a nota 
á cierto acuerdo tomado por el obispo con el cabildo, en 
la iglesia de San Lorenzo ele Alveiros, el dia 10 de J u ­
lio de 1345, consignando su sospecha de que entonces 
debía hallarse Alfonso X I en Lugo y estar procediendo 
allí contra el obispo, por la muer te de Rodrigo Alfonso 
y Arias Fe rnandez . 

E l monarca no debía venir muy predispuesto en fa­
vor de los prelados gallegos; pues, como refiere el señor 
López Ferre i ro (Fueros de Santiago 1-319), al lle­
gar á Santiago, oyó las súplicas de los procuradores del 
concejo compostelano, y con fecha 23 de Jul io declaró 
nulo aquel privilegio librado en 1311 por F e r n a n d o IV 
á favor del arzobispo D. Rodrigo, que él mismo había 
confirmado 20 años antes , y nombró juez y alcalde de 
la ciudad. 

k los pocos años, en el de 1351, el obispo D. F r . Pe­
dro López de Aguiar, tuvo que obligar á los alcaldes y 
concejo de Lugo á que le reconociesen el señorío que 
tenía en la ciudad, rifiriéndose en el ins t rumento de 
este acto, que en Junio se entregaron al obispo las lla­
ves y el es tandarte de la ciudad, según noticia escueta 
que pone el P . Risco (Esp. Sag. XLI -118) . 

Allí mismo hace mención el laborioso P . agust ino, 
de tres reconocimientos que los merinos de Galicia hi­
cieron en 1352, 1358 y 1360, ofreciendo cumplir la cé­
dula dirigida por el rey D. Pedro , á los merinos y ade­
lantados, para que no entrasen en los cotos de la iglesia 
de Lugo á hacer just icia, como lo quisieron los reyes 
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sus antecesores. De cuya cédula debió ser reproducción 
la que en el royal de Deza á 8 de Mayo de 1361, dirigió 
el mismo D. Pedro á Gómez Fernandez de Soria alcal­
de e merino mayor de Galicia mandándole que «no 
«entren en los cotos y conceilos del obispo a hacer j u s -
«ticia salvo quando el obispo la non quisieren 
«facer.» Y con ella harmoniza la orden que en 2 de Mar­
zo de 1364 clió el merino mayor D . Alffon García de 
Marsiella á los cogedores, de «que no quebranten los 
«privilegios de la iglesia de Lugo, porque eran exentos 
«los serviciales labradores y caseros de fonsaderas y m o -
«nedas.» 

Los graves sucesos políticos ocurridos en el reinado 
de ese desdichado monarca tuvieron gran resonancia en 
L u g o . 

Ya estando en Coriel, á 20 de Abril de 1355, envió á 
decir el Rey D . Pedro al obispo que el conde D. E n r i q u e , 
D. Fe rnando de Castro y otros caballeros y escuderos de 
Galicia, andaban en deservicio suyo, y que con tal mo­
tivo habia mandado á Alvar Pérez de Castro, Juan Fer ­
nandez Bolaño y á otros caballeros que se jun tasen en 
el lugar que fuese más conveniente para tomar las pro­
videncias más impor tantes al real servicio; á los cuales, 
le ordenaba, diese buena acogida y todo lo necesario si 
fuesen á Lugo , prohibiendo, al propio t iempo, que se 
admitiese allí á quien no le fuese obediente y no hiciese 
primero homenaje como fiel vasallo del Rey, según es­
cribe el P . Risco (Esp. Sag. X L I 118) y coincide con lo 
que se dice en el capítulo X I V del año sexto de la Cró­
nica del Rey D. Pedro (28). 

Pasado algún t iempo, este D. Fe rnán Ruyz de Cas­
tro, que habia mandado, desde el royal de Murviedro, 
á 28 de Juyo de 1363, «a os conceilos e alcalles das mi-
«nas villas de Sarria et de Otero et de San Jullao » que 
«no pongan en sus tallas ni peytos los cotos e lugares 
«del obispo,» dejó el partido de D. Enr ique llegando á 
ser el único caballero gallego que quedó fiel al Rey don 
Pedro su cuñado. Asistió á la j u n t a que con el infortu­
nado arzobispo D. Suero tuvo, por la primavera de 1366 
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el infeliz monarca en Monterrey, de que habla su Cróni­
ca (capítulos X I y X I I , del año XVI I ) y de él recibió el 
t í tulo de conde de L e m u s que le expidió en Santiago á 
23 de Jun io del propio año. 

A los pocos dias, si hemos de creer á Pallares, (Ar­
gos divina-392) el Rey D. Pedro , «estando en Cortes en 
»la Coruña, á 14 de Jul io de 1366, pidió (al obispo 
»D. F r . Pedro López) la ciudad de Lugo en Encomien -
»da para D . Fe rnando de Castro, Señor de Castroverde, 
»y Luaces; porque el Reí D. H e n r i q u e l l su he rmano , se 
«quería apoderar de ella; y López Nuñez de Montene-
»gro (29) nombrado por el obispo, por lo que á este 
«tocaba y á su iglesia, tomó de D . F e m a n d o el pleito 
«omenage.» 

Por entonces fué, en efecto, cuando, como refiere la 
Crónica del Rey I) . Pedro (capítulo X V I I del año X V I I ) , 
D . Fe rnando Ruy ele Castro, así que supo la partida de 
D . Enr ique (que aquel año se habia coronado rey en las 
Huelgas de Burgos) de Sevilla para Galicia, «púsose en 
«la cibdad de Lugo , que es la más fuerte que hay en toda 
«Galicia: e el Rey Don Enr ique llegó allí, e cercóle; pero 
«non lo pudo tomar, nin podía más asosegar en Galicia, 
»ca sabia ya como el Pr íncipe de Gales jun taba muchas 
«compañías para venir con el Rey D. Pedro,» y, cont inúa: 
«El Rey Don Enr ique tovo cercado dos meses a Don Fe r -
«nando de Castro en la cibdad de Lugo , e todos los de 
«Galicia tomaron voz del Rey Don E n r i q u e E Don Fe r -
«nanclo de Castro ovo su pleytesia con el Rey.» La cual 
contenía que si el Rey D. Pedro no viniese en cinco me­
ses le dejaría libre la ciudad y el reino, bajo ciertas condi­
ciones que detalla la Crónica (año X V I I cap. X V I I I ) . 

Mientras D. Fe rnando estuvo cercado en Lugo por 
D. Enr ique , hizo una rica donación, á 8 de Set iembre 
de 1366, consistente en el coto y feligresía de San Payo 
de Diomonde y de Belsar en tierra cíe Lemos , con toda 
la just icia cr iminal , civil y real (que alguien dice habia 
u su rpado á los templarios) t i tulándose «señor de Castro, 
«Conde de Tras tamara e de Lemos e de Sarria e señor 
«de Cabreyra e de Rivera e perteguero mayor de tie-
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rra de San t i ago e Alférez mayor del Rey e su endeanta-
»do mayor en t ierra de León e de Asturias e de Galicia,» 
consignando que la hacia con «outorgamento de Doña 
«Isabel miña madre e señora, por facer bien e merced á 
»D. F rey Pedro López obispo de Lugo por moytos ser-
«vicios e boas obras que me fezo e por moytos daños et 
«destruimentos que receben en as herdacles e casares da 
«sua iglesia de Lugo por min e por miña voz, que le y 
«feceron e amigos do dito señor Rey e meus por servi-
«cios e ayudas que nos sempre fezo contra elles» (Espa­
ña Sagrada X L I - a p . L I ) . 

Mucho tiempo después de ocurrir el trágico suceso 
de Montiel (en 1369), estuvo combatiendo D. F e r n á n 
Ruiz de Castro al rey fratricida, hasta que, vencido en 
1371, tuvo que huir á Portugal (30). 

Don Enr ique así que se hubo posesionado del reino, 
mandó al obispo de Lugo que entregase la ciudad y su 
torre al adelantado mayor Pedro Ruyz Sarmieuto , mien­
tras se restablecía el sosiego en toda Galicia, pura lo 
cual, según dice textualmente Pallares, en el mismo lu­
gar, y reproduce el P . Risco, con variantes y errata en 
el año de la fecha (Esp. Sag. XLI -123) : «el reí D . I l en -
»rique por su cédula fecha en Puer tomar in á 20 de Mayo 
»de 1372 por auer sido Confesor de su bermauo , tuvo 
«poca confianza de D. F r . Pedro y tomó la torre y Ciu-
»dad y la mandó tener á D. Rois Sarmiento , hasta que 
«sus Reinos estuviessen quietos y estandolo empeñó su 
«palabra de entregárselo todo.» 

Medio año antes y estando D. En r ique en Toro, á 
12 de Octubre de 1371, mandara al mismo adelantado 
mayor de Galicia, «Pero Ruyz Sarniento, y á Vaasco Go-
»mez de las Sexas merino mayor por el dicho Pero Ruyz 
»en el dicho adelantamiento et al merino o merinos que 
«por nos e por uos anduvieren en las meryndades del 
«dicho adelantamiento que non entredós abusar 
»de los dichos uestros oficios en la cibdade de Lugo neu 
»en los lugares o cotos del obispo nin de la iglesia nin 
«facades y justicia nen deraandedes nin echedes picudos 
»niu otros tributos nen los prendades nin tornéeles nin-
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»guna cosa de lo suyo.» Como igualmente en el año si­
guiente , desde Burgos , á 16 de Agosto, y desde Zamo­
ra, á 25 de Octubre, volvió á dirigir cartas al propio 
adelantado, por reclamaciones del obispo, sobre que él 
«e algunos otros oficiales demandaban á los clérigos e a 
»sus labradores e moradores en los sus cotos que uos pa-
»guen pechos et tallas et pedidos non los mando pa­
ngar salvo al dicho obispo» y sobre que «el obispo et igle-
»sia de la cibdat de Lugo diz que se recela que uos los ofi-
»ciales que desapoderados de los dichos sus bienes 
»et vasallos sin p r imeramente ser demandados et oy-
»dos et vencidos por fuero et por derecho.» 

E n el t ranscurso de este mismo año de 1372, estu­
vo el Rey en Lugo (por Febrero) (31) y efectivamen­
te , como dice Pallares, hallándose en Puer tomar in , el 
20 de Mayo, maudó que se expidiese una carta al obis­
po de Lugo «(selada con nuestro seyo de la pur idat 
en que scr ipuimos nuestro nombre),» en que se puso: 
«otorgamos et conocemos que porque nos vos tomamos 
«las torres de la cibdad de Lugo et las mandamos to-
»mar por nos a Pero Ruyz fasta que los nues t ros 
«regnos sean sosegados lo cual sera muy ayna con la 
«merced de Dios que luego mandaremos entregar las 
«dichas torres a vos don F r . Pero obispo de Lugo.» 

E l propio dia y en el mismo punto , jueves veinte dias 
de Mayo «en el palacio del ospital,» ante notario y test i­
gos (que lo fueron, Pero Fe rnandez de Velasco, cama-
marero mayor del Rey, Vasco Gómez de Sexas y Johan 
Sánchez de Arevalo): «Pero Ruyz Sarmiento adelantado 
«mayor del dicho señor Rey en el r regno de Galicia ffizo 
«pleito et omenage al- dicho señor Rey en sus manos por 
«las torres ele la cibdat ele Lugo de las tener por el et de 
«lo acoger en ellas de dia et de noche con pocos o con mu-
«chos, usado et pagado cada que y llegare et de facer de las 
«dichas torres guerra et paz por su mandado e venir a sus 
«emprazamentos et a sus l lamamientos E t después de 
«sus días al infante D. Johan su fijo sylo asy non fe-
«zesse sea por ello traydor como quien trae castiello 
«o mata señor. E t fizo pleito et omenage en mano de 
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«dicho señor Eey de guardar pro et onrra de la iglesia e 
«del obispo de Lugo et de non les tomar n inguna cosa de 
«la su just icia e de lo que pertenesce ala jurisdicción de 
«la iglesia e del obispo E t luego Johau Xiinenez de 
«Lisauco ffizo pleito et omenage al dicho Pero Euyz Sar-
«miento en sus manos por las dichas torres según las 
«condiciones sobredichas. E t luego el dicho obispo ffizo 
«pleito et omenage al dicho señor Eey en sus manos et ju -
«ramento alas ordenes que el rrecebiera poniendo la mano 
«en sus pechos de ayudar al dicho Pero Euyz Sarmien to 
»e al dicho Johan Ximenez de Lisanco a guardar su 
«merced e desengañarlos de todo lo que entendiese 
«que fose su contrario ase mismo El dicho Johan Xi-
«menez ffizo pleito et omenage de guardar ala iglesia et 
«al obispo lo suyo segunt lo prometió Pero Euyz.» 

Todavía no t ranscurr iera medio año cuando el obispo 
habia elevado al Eey queja contra el «alcayde de las torres 
«de Lugo,» Johan Ximenez consiguiendo que le dijese don 
E n r i q u e , desde Zamora á 1.° de Noviembre, del mismo 
año, que «don Frey Pero López obispo se nos envió 
«querellar que vos agora nuevamiente que os en-
«tremetedes de conoscer ele algunos pleitos quea lgu -
«nos moradores en la dicha cibdat e t en las villas et luga-
«res et cotos et térra del dicho obispado han unos contra 
«otros E t si ante vos no parescen que los mandades 
«prender por la pena de los emplazamientos E t otrosy 
«que tomades alos vasallos del dicho obispo en vuestra 
«garda e en vuestra encomienda e en vuestro defendi-
»mierto en tal manera que los vasallos del dicho obispo 
»no lo obedescen E t fizistes e fazedes al dicho obispo 
»et asus vasallos et ornes otros muchos males et damnos 
»e desaguisados Auendovos fecho pleito et omenage de 
«gardar al dicho obispo toda su jurisdicción et señorío e 
«vsos e costumbres e fueros mandamos non vos 
«entremetacles ele conoscer de n ingunos pleitos 
«nin los prenclades niu tornéeles los vasallos del obis-
»po en vuestra garda ni vuestra encomienda E t si al-
«gunacosa les avedes tomado o prendado dargelo.» 

Es tos abusos de autoridad y de poderío que comet ía 
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el representante , ó sust i tuto, del Adelantado mayor, eran, 
ni más ni menos, los que dieron motivo para la queja 
formulada en las cortes de Soria del año 1380, contra los 
ricos hombres , caballeros y escuderos, que ocupaban y 
tomaban los lugares, aldeas y vasallos de los monasterios 
é iglesias en nombre de encomienda, según refieren mul­
ti tud de cartas reales espedidas entonces á petición de 
casi todas las catedrales y monaster ios; en algunas de 
las cuale3, l ibradas á favor de la iglesia de Mondoñedo y 
de los monasterios de Meyra y San Juan de Poyo, se 
cita nominalmente al condestable y conde de Tras tama-
ra D . Pedro Enr iquez , hijo de D . Fadr ique , el he rmano 
gemelo de Enr ique I I , y yerno de D. Fe rnando Kuiz de 
Castro. Cuyo procer se mantenía con el aristócrata obis­
po de Lugo, vastago de la nobiliaria casa de Aguiar, en 
aquella misma buena harmonía que parece tuvo con él 
D. F e r n a n d o Euiz de Castro, mientras que al piadoso 
y popular D . Francisco de Mondoñedo, le tomaba en en­
comienda contra su voluntad todos los lugares, t ierras y 
vasallos de la iglesia mindoniense llevándules pechos pe­
didos y otros servicios y sirviéndose de ellos como si 
fuesen sus vasallos según le decía D. Juan I en carta de 
1380. (Archivo episcopal.) 

Tanto es así que . t i tulándose «D. Pedro conde de 
«Trastamara, de Lemos et de Sarria, del Bollo et de Viana 
»et ssenor de Monforte et de Bobreda et perteguero mayor 
»de térra de Santiago,» mandó, á petición del obispo de 
Lugo desde Monforte á 20 de Agosto de 1373, «a todos 
»los concellos, juyzes, alcalles, mer inos , alguaziles, ade­
l a n t a d o s , corregedores, priores, comendadores , alcaydes 
«dellos castiellos et cassas fuertes et a todas las otras jus t i -
»cias de todas las villas et logares demi condado et seno-
Brío et a uos don Colleman Aben arraydo mi almoxarife 
«mayor et a todos los otros almoxarifes et cogedores et rre-
«cabdadores que cogen et rrecabdan por mi mandado 
«los mis pechos et derechos et rrentas et tallas et yanta-
ares que guarden las cartas privilegios et mercedes 
«de la dicha iglesia segund lo íueron en t iempo del 
«rey don Alfonso mi avuello et del rrey don enrique mi 
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»ss.enor al t iempo que era conde desta térra e cuando de­
smande que le sirvan con pechos pedidos et yantaros 
»no demanden ni apremien por ellos á los que labran las 
«heredades del obispo.» 

Mucho t iempo después el obispo y cabildo de Lugo 
hicieron avenencia con el abad y monjes de Meyra, en 
2 de Octubre de 1401, «-por rrogo do condestable de Cas­
tilla;» cuya noticia contradice la de su muer te en 2 de 
Mayo de 1400, que pone el epitafio publicado por el 
P . Risco (Esp. Sag. X L I 84). 

Las contiendas entre el obispo y sus vasallos rena­
cieron, y tomaron mucho incremento , por este mismo 
t iempo, y ya que no (según las noticias conocidas que 
nos han llegado) los vecinos del casco de la ciudad y sus 
arrabales, los del coto, l lamado pr imit ivamente subur­
bio, daban bas tante que hacer para mantener los en obe­
diencia. 

E n t r e las «donas del moestero de Santa .María á 
Nova» fueron á buscar al mismo obispo don Frey Pero 
López , en 12 de Marzo de 1875, «Lopo Ares alcalde et 
»Afon pelitero et otros tres moradores na proua Dadane 
»en nome de ssi e dos outros moradores no concello da 
«dita villa,» para decirle: «que beu sabia en como lie o 
«señor conde don Pero encomendara que rrecebesse tes-
«temoyas quelle o dito concello et ornes boos del presen­
t a r í a n en proua en razón que eles sse oferescieran... . . a 
«prouar que os coutos do dito alfoz Dadane pagaran et de­
svian pagar con o dito concello os pedidos e r repar t imien-
«tos que enos moradores do dito lugar Dadane foran e 
«fossen deytados;» cuya prueba se negó á recibir el pre­
lado, diciendo «que sse os ditos ornes boos esta proua 
«auian de fazer sobre alguus coutos que esteuesen en 
«término de lugo que el era et auja de sser parte contra 
«elles et por la dita iglesia E t por esta rrazon que non de-
«uia seer rreceptoi da dita proua.» 

El propio obispo D. F r . Pero López, hubo de hacer 
en Puer tomar in á 12 de Mayo de 1377, una avenencia 
con Vasco Gómez das Seyxas, «sobre rrazón dos ornes et 
«caseros que o obispo h$ en térra de Tavoada et Dasma 
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«que he DO alfoz de Chantada que deuen ser quitos de 
«monedas et de todos outros peytos et pedidos et tallas;» y, 
á los cuatro meses, «por part ir escándalo et daño et oca-
»sión que entre eles podia rresquescer sobre contendas 
«que éntreles auia et asperaua dauer et por amor de boa 
«paz et concordia et por se quitar de danno et de custas et 
«de traballo comprometeron en maos et en poder de Lo-
«renzo Eanez de Lamas avogado morador enna cibdade 
«de Lugo E t en Roy Vázquez alcalle mayor do conde 
«Don Pedro assy como en arbitros et arbitradores amigaa-
»1 les compoedores sobre todos los pleitos et questiones 
«et causas e tcont rouers ia que entre eles auia s ó b r e l a s 
«tallas et pastos que o dito Vaasco Gómez embargaua aos 
«ornes dos coutos da iglesia de Lugo que iasen enuo ter-
«mino da proua de Chantada et aos labradores et caseros 
«das herdades que o dito señor obispo et sua iglesia ha 
«enna térra chaa et alfoz da dita proua E sobre rrazón de 
«justicia que Vaasco decia que auia dé fazer nos coutos 
«da dita iglesia.» Y fué necesario para dar sentencia nom­
brar por tercero á Vaasco Pérez de Vaamonde, comen­
dador de Castro Torafe. 

Quienes más se dist inguieron en el empeño de li­
brarse del señorío episcopal fueron aquellos moradores 
de la tierra de Pallares que, Fe rnando IV, en 12 de Abril 
de 1311 (Esp. Sag. X L I - a p . X L I V ) habia donado al 
obispo D. F r . Juan , por heredamiento para s iempre , con 
todos «los derechos e just icia e señorío e con todas las 
«otras cosas que nos y habernos también por razón 
«del condado en que solia andar como por regalengo e 
«por otra razón qualquier, (añadiendo) e tirárnosle lúe-' 
»go por este privilegio de la jurisdicción del condado e 
«de la merindad e de la sacada e del julgado de Monte-
« r r o s o e ayuntárnosla al vuestro coto de Lugo:» cuyos 
moradores estaban obligados á prestar de terminados 
servicios dentro de la ciudad de Lugo . 

Por esta razón hallándose, el 23 de Jun io de 1374 
(Esp. Sag. X L I - a p . LIT) «no campo da Ayra de Por to 
«Marino los procuradores de los homes fillosdalgo' 
»das térras e coutos de Mera e de Pallares pediron p o r 
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«merced a o obispo» (D. F r . Pero López) «e con rogo de 
«outros bornes boos que y estaban presentes que por ra-
«zon que elles por mingua de saver e porque líos feceran 
«entendente que o obispo os podia librar da barreira 
»e serventía que noso señor el Rey mandaba facer en os 
«castelos de esta ciudad de Lugo , et os non libraba non 
»sabendo eles nen creendo que encorriau e cayan en tan 
«grandes penas como lies despois fueron entendentes 
«contendas en os privilegios, 
» que toparon en berro de deman-
«dar outro señorío que os defendese da dita serventía, et 
«especialmente en Pedro Sarmiento adiantaclo mayor. . 
» en Galicia 
«El obispo tomando piedade de eles lies perdoaba to­
adas las penas e as custas e danos e lies mandaba 
«que fosen a dita iglesia en penitencia e que os mandar ía 
«y absolver das excomuniones en que caerán.» Y á pesar 
de esto, hubo necesidad de que el Rey D. Enr ique man­
dase al adelantado mayor, Pero Ruiz Sarmiento , desde 
Toro, á 15 de Set iembre de 1375, que hiciese cumplir 
la extensa sentencia pronunciada por los oydores de la 
real audiencia en el pleito entre el obispo, deán y cabil­
do, y los «ornes fijosdalgo de los cotos de Mera et de Pa-
»jares, sobre todos los vecinos et moradores que mora-
«uan en los dichos cotos asy fijosdalgo como laurado-
»res geores et forales que eran del mandamien to della 
»dicha térra vasallos del dicho obispo et de la dicha 
«su iglesia;» declarando que «por el privilegio de D . Fer -
«naudo era provado que diera al obispo e iglesia los co­
stos de Mera et de Pajares con aquelos fueros et derechos 
»que gelos dera su padre don Fe rnando emperador de las 
«Españas» (sic). Cuyos fueros especifica muy detallada­
mente , y por ú l t imo dice: «que los dichos fijosdalgo que 
»fuesen uelar ala dicha ciudat en t iempo de mester , et 
«que fuesen conel dicho obispo en su servicio quandoles 
»el embiasse l lamar o con les el mandase,» haciendo men­
ción de que tales fidalgos «podía auer un año que fizie-
«ron entre sy ayuntamiento et se tomaran vasallos de 
«Pero Ruyz Sarmiento,» y de que alegaron, «que saluo a 
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»fonsado que los non podia l lamar el obispo,» contra lo 
que este pretendía de «que eran temidos de yr a su 11a-
«mamiento et de yr velar la dicha ciudat de Lugo 
«cuando comprise et el obispo gelo enbiase mandar.» 

Todavía el 15 de Setiembre de 1381, «enuo curral dos 
«p'aacos do señor obispo estando y presentes a ma-
»yor parte dos ornes moradores no couto de Lugo os 
»quaesforan para y chamados et emprazados elles e todos 
«los outros moradores enno couto por mandado do 
»obispo mostroulles et fezo leer huna carta de seuten-
«cia dada ena corte de noso señor el Rey don E n r i ­
sque contra os ornes fillosdalgo de M e r a e t de Pallares 
«que denegaran vasalage E t outra carta de sentencia 
«de noso señor el rey don Johan dada por los oydores 
«de su abdiencia contra os ornes fillosdalgo do couto de 
«Lugo deste cabo aagoa que esso mismo lie denegaran 
«vasalage o señor obispo diso que fc>e vasalos eran 
«de alguns outros señores que leixasen logo aqueles 
«cuios vasalos eran.» 

A la lucha sostenida por los lucenses para librarse del 
dominio de su obispo se atr ibuye la desgraciada muer te 
que sufrió el sucesor de D. P r . Pedro López de Aguiar, 
que lo fué un D. Lope, de quien no se tienen noticias 
personales y sólo puede asegurarse que vivia en el año 
1401, en que hizo con los monjes de Meyra la citada ave­
nencia. Cuya muerte violenta conocemos por lo que se 
refiere en la sentencia pronunciada, en 24 de Octubre de 
1403 (Esp. Sag. X L I - a p . L i l i ) por Juan Sánchez de 
Cobeda, bachiller en Leyes , alcalde por el Rey en los obis­
pados de Lugo y Tuy «onde dicen las cort inas de San 
«Romao estando el dicho alcalde posado en su audiencia 
»a la hora de la tercia «dic iendo: «fallo que Rodrigo 
«Olives etc que son rebeldes por quanto non parecie-
«ron ante mi a decir de su derecho en razón de la 
«muerte del señor obispo D. Lope condenóles en la 
«pena del desprez e en las custas e en la pena de comiso 
»e fallo que. asi por los dichos e deposiciones de los tes-
«tigos en las pesquisas fechas que es probado en 
«como fueron aiudádores e defensores e participes de h 
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«muerte del obispo con los principales feridores e mata-
«dores condeno a cada upo de ellos á pena de muer -
ote e a perdimento de los bienes e la muerte que sea 
«en esta manera que los arrastren do quera que fueren 
«fallados e los cuelguen con senllas sogas de la garganta 
«fasta que mueran e los dejen estar en las forcas en tau-
»to que la na tu ra h u m a n a los pueda sustentar e fallo que 
«(otros dos) son rebeldes e pronuncióles en las costas 
»e en la pena del desprez e en la del homicidio fallo 
«que fueron consejadores e sabidores de la dicha muer-
»te e defensores e aiudadores de los principales matado-
»res les condeno a pena de muer te natural la qual sea 
«esta seian arrastrados e cueros pies e manos enfe-
«rritidos por las gargantas fasta que mueran-e que estén 
«en las forcas en tanto que (ut supra).» 

Nada aclara más el P . Eibco: Pallares (Argos divina 
394) al dar noticia de este prelado se contenta con de­
cir: «Este parece fué D . Lope (Salcedo) á quien en t iem-
»po de D . Henr ique 8 mataron quince ciudadanos;» y 
Gi lGonza lez ni le nombra .—Murguía , no obstante , ha 
escrito (Galicia 1070-nota) acerca de este prelado y de 
su muer te que: «.... enconadas las pasiones, los de la ciu-
«dad se extremaron hasta tal punto, que D. Lope, 
»(1390-1403) pereció á manos ele sus vasallos. Se igno-
»ra el pretexto pero desde luego vemos como fué crecien-
»do el enojo de los populares y menguando el poder tem-
«poral de los prelados. Ya después del luctuoso suceso 
»á que nos referimos no hay noticia ni indicio de que se 
«renovasen tan graves escenas. Los t iempos traían apa-
«rejadas tales mudanzas , que bien pronto valdrían tan 
«poco los antiguos derechos que no importase el reclamar 
«lo que de ellos quedase en pie.» 

E n esto ú l t imo hay exacti tud, no puede negarse, y 
parece claro que si los sucesos ocurridos en Lugo du­
rante los reinados de D . Pedro y D . En r ique I I fueron 
puramente políticos y casi independientes de las relacio­
nes entre el obispo, como señor temporal y el concejo 
Incensé, más independencia tuvieron con esas relaciones, 
los acontecimientos de mediados del siglo siguiente, 
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cuando En r ique IV tuvo que librar carta tras carta , en 
1461 y 1465, para que Lu i s López da Pena que se apo­
derara violentamente del castillo de la ciudad, en t iempo 
del obispo D. García Mart ínez de Bahamonde , echando 
de él al castellano puesto por el obispo, lo rest i tuyese; 
pues como dice opor tunamente Pallares (Argos divina, 
399) «en t iempo de este prelado comenzaron los motines 
»de Galicia.» Es t e mismo autor pone más adelante (pági­
na 536) que Rui López de Aguiar tomó por fuerza el 
castillo de Lugo siendo obispo D. García de Bahamonde 
y que. sobre ello se libraron las provisiones reales de 1461 
y 1465. Y el Sr. López Ferre i ro dejando al lector, del 
pr imer capítulo de su Galicia en el último tercio del si­
glo XV, la elección del apellido, pone en la página 13 , 
que Ruy López de la Peña ó de Aguiar, estuvo enseño­
reado de la ciudad y castillo de Lugo, en nombre del 
conde de Trastamara; pero al fin del libro (pág. 550) se 
decide por el segundo al presentarle como el Señor de la 
pena de Gospeito, cerca de Villalba y gran trovador, de 
que habla Vasco da Ponte . 

La duda que pudiera haber del nombre , está aclara­
da por el laborioso P . F . Malaquias de la Vega, que dice: 
Ruy López de Aguiar era castellano del castillo de Lugo 
en 1461, fidalgo, escudero del conde de Lemos (Crono­
logía de los jueces de Castilla inédita) (32). 

Por lo que queda dicho no ha de entenderse de una 
manera absoluta, que los lucenses fuesen indiferentes, 
ni aun ajenos, á las vicisitudes que sufria el dominio de 
los obispos sobre su ciudad; pues que lejos de eso (según 
noticia de antiguo recogida, que no puedo precisar) pa­
rece que Juan López de San Mart iño iut imó á la ciudad 
un privilegio real del Rey D. Fe rnando , en 1481, «para 
»que conozcan al obispo por dueño y señor.» 

Acto meramente gubernamenta l , más que político y 
mucho más que social, fué el de haberse apoderado del 
castillo de Lugo el viso-rey D . Fe rnando de Acuña, en­
viado por la Reina Católica, para sojuzgar á Galicia, en 
Agosto de 1480, poniendo allí alcalde por el Rey y dan­
do lugar á que el he rmano del obispo D. F ray Alonso 
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Enr iquez , aquel insigne conde viejo de L e m u s , Peralva-
rez Osorio, «lumbre y luz de los caballeros de Galicia,» 
según Vasco da Ponte , y «el mayor señor de Galicia,» 
según Pulgar; «sintiendo á injuria que la fortaleza de su 
«hermano le fuese tomada,» cercase, en 1483, la ciudad 
y pusiese al Rey Católico en la necesidad de dir igirse , 
en persona, á Galicia, para socorrerla y «punir al Con­
de,» como dice el cronista Hernando del Pulgar ( H i ­
parte-cap. XVI) (33). 

Carácter muy dist into, en verdad, t iene la sentencia 
(copiada en libro del cabildo) que Fe rnán Pérez, co­
rregidor de los Reyes en Lugo , pronunció en 1488, so­
bre el camino p o r q u e se habia de conducir el vino, y 
que es posible se refiera á aquel recurso que el P . Risco 
(Esp. Sag. XLI-144) dice que, «en el año de 1488 ganó 
»D. Alonso Enr iquez obispo de esta iglesia, contra los 
«arrieros que se resistían á cumplir la obligación y cos-
»tumbre de conducir el v ino , hasta el palacio episcopal,» 
que algo se rozaría con las relaciones del obispo con 
el concejo. 

Lo que sí se enlaza mucho con ellas, como asunto 
relativo al régimen y gobierno de la ciudad, es la sen­
tencia que se dictó en 1503 (libro 2 del cabildo 47) sobre 
que la mesa episcopal ponga mer ino y alguacil en la 
ciudad: y muy especialmente el consent imiento que en 
el año siguiente (Esp. Sag. XLI-149) dio el cabildo 
para que el obispo nombrase por sí sólo los alcaldes de 
ese año. 

Otros acontecimientos como el de Ares de Palla­
res (34) y el de Gregorio Várela (35) de que no puede 
darse aquí ahora sino vaga noticia, estarán, tal vez, muy 
enlazados con las relaciones entre los obispos y el mu-
nicio de Lugo; pero ya corresponden á un período histó­
rico á que no alcanza el cuadro que nos hemos trazado, 
l imitándonos á consignar que el señorío temporal de los 
obispos de Lugo sobre su ciudad episcopal, se ensanchó 
desde que se puso fin á la participación que en él tenía 
el cabildo cuando en una de las concordias que celebró 
el obispo D. Lorenzo Aseusio con su cabildo, deseando 
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IFTlsr 

DO tener la ocasión más remota de pleitos, dice el P . Ris ­
co (Esp. Sag. XLI -181 ) , se de terminó, en 21 de Marzo 
de 1594, que el obispo habia de pagar al cabildo 80 fane­
gas de pan cada año por la jurisdicción de la ciudad y de­
recho de poner alcaldes, que sería propio del obispo. 





NOTAS 1 ^ 

(1) En ana nota preliminar á la copia de esle interesante docu­
mento que se puso en el Lib. 3 (156), se dice que en el año 1768 Se 
leía bien era 790, que resulta año de 752. 

(2) «Aloito y los co-o'organtes no eran parientes de Odoario aun-
«qne sí una de sus familias,,... d e s ú s antiguos clientes, bucelarios ó 
«siervos bailándose á su servicio, Avezano y sus bijos eran ingenuos y 
«libres y no familia de Odoario; que vinieron con él no por su manda­
s t e como Aloito y los demás que otorgaron otra escritura, sino por 
«orden del Bey y que adquirieron tierras de presura hereditarias y al 
«parecer sin la condición de servicio y vasallaje impuesta á los pobla-
«dares de Villamarco Aloito y Avezano fueron pobladores....; ¡euán-
»la diferencia en la manera de disponer de sus propiedades fundada en 
»!a diversidad de su condición!» (Cárdenas, Historia de la 'propiedad, 
214 y 217) . 

No se trata, pues, de la parentela sino de la familia servorum de 
que habla el concilio de Lugo de 569, asignándole seis á Dumio, (Es­
paña Sagrada X L ap. V) ó sea del conjunto de esclavos y servidores, 
ó de clientes, vasallos y siervos. La expresión famuli et servitores así 
se podía referir á los criados y servidores como cuadraba á siervos l i­
bertos, colouos clienles y bucelarios: á la vez que la üepopuli bacía 
alusión á los hombres libres extraños á todo servicio, según el sentir 
del Sr. Cárdenas, (Historia de la propiedad, I-212K 

El Sr. López Ferreiro pone en sus Fueros Municipales de Santia-
go: «todas estas diversas suertes de siervos, y aun las de los libertos 
«que después les sucedieron, eran conocidas con otras denominaciones 
«genéricas, como las de familiae, criationes, cassatce etc. entre los l i -
«berlos se conservaron las denominaciones áefamilim, mancipia, cassa-
«ÍÍB etc. (pág. 6 y 13) , y añade (pág. 32) cada familia, aun que no'fae* 
«se muy poderosa, formaba como un estado independiente; pues mer-
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«cecl á los múltiples y variados servicios qne prestaban los esclavos, 
•encerraba en su seno todos los recursos necesarios para llenar ias ne­
ces idades más indispensables de la vida.» 

(8) E l Sr. Cárdenas ha hecho notar (Historia de la propiedad, 
1-214) que declara Odoario en el testamento otorgado en 747, thaber 
•restaurado y amurallado 36 villas, cuya mayor parte había adqniri-
»do por presura» y •haber fundado 64 iglesias con sos bienes y fami-
vtias respectivas.» E l propio Odoario repobló á Braga después de con­
quistada por Alfonso el Católico, en 753 , según el P. Risco, donde 
murió, en 786 , al decir de un Calendario de San Millán de la Cogulla. 

(•i) Sobre esto se contenía con decir el Sr. Cárdenas (Historia de 
laprojñedad, 1-214 «al rey Alfonso confirmó este testamento l lama-
ido de restitución ó reintegro aumentado con las presuras del obispo, 
3tal vez porque muchas de estas propiedades habían pertenecido á la 
•iglesia antes de la invasión sarracena.» 

(5) «Presura,» dice el 3r. Cárdenas, (Historia \de la propiedad, 
1-213), «que es tierra adquirida en dominio alodial por ocupación,» y 
añade en la uota: «es sabido que pr.xsura era el título en cuya virtud 
»se adquiría por ocupación el dominio alodial de uua tierra iucnlta.» 
E n la página siguiente pone: «Vese por es!e notable documento (el de 
•760) , que el obispo Odoario distinguía las tierras de presura de las 
«adquiridas por oíros títulos En las tierras de presara por lo rnó-
nnos, eslimaba el prelado haber adquirido dominio hereditario per­
petuo.» 

Fr. Joaquín de Santa Eosa de Yiterbo en sn luminoso Elucidario 
das palavras, termos e frases que cm Portugal míticamente se usabam 
e que hoje regularmente se ignoram, pone: *Em os documentos da-
»tados alé o sécalo XII sao mai freqnentes os verbos: Aprendo, preu-
»do, com os seas derivados Presura Presores.. . . o mais 
«•frequente he enlenderemse da posse, que d' ellas se tomón; ou fosse 
•por autoridade propria quaodo el las se achavam reducidas a fogo 
nmorto incaltos desaproveitadas, e sem actual possnidor; ou por aúto-
•ridade, e mercé do soberano, ou de qnem n' elia3 linha o direilo sen-
«horio e ja reconquistadas, algaem se offerecia a povoal-as e re ínzi-
»Ias a cultura.» Cita los documentos referentes á Lugo de 743 ísic) de 
Aloito, 832 y 875 , de Alfonso el Casto, y de 842 de Sania María de 
B a r r a t e 

(6) También el Sr. Cárdenas en su Historia de la propiedad, ha 
dado como nombres propios de localidades esas expresiones genéricas, 
traduciendo ípág. 213 del Tome I) «hallamos destruidas las viilas 
»de Suco de loa Muertos y de Kadesüva» y (pág. 216) poniendo en 
boca de Avezano «ocupamos villas y heredades incultas y entre ellas 
•las de Ev.dcsi'va y Suco de los Muertos.» 
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(7) «Eeconquistado por Alfonso I el territorio de la diócesis de 
«Lugo y vuelto á ella el obispo Odoario, hubo el rey de enco-
«nieudarle su repoblación y gobierno,» ha escrito el Sr. Cárdenas, 
(Historia de la propiedad, 1-212). 

(8) Alguna relación ofrece con esto lo que escribió el P . Eisco en 
el tomo X L pág. 131 de la España Sagrada. «En el tomo 34 , página 
»225, traté de las iglesias que poseía en Galicia la Catedral de León, y 
«por lo que toca al Arcedianato de Tria Castella, é Iglesias de Navia; 
ndixe que no pertenecieron á la de León desde el tiempo de los Eoma-
>nos, como pensó el Ilustrísimo Truxillo, sino sólo desde la presiden-
»cia de nuestro Eecaredo, á quieu habla el Eey Don Ordoño en la c láu-
»sula que exhibí en la pág. 226, reconociendo que las iglesias de! Con-
«dado de Navia estaban sujetas atendiendo al derecho autiguo Pontifical 
»á la Sede Lncense; aunquo por el jus'.o título con que las poseyó la de 
«León, se suplicó á Eecaredo consintiese en pagarla por ellas algún 
«tributo, el qual debia ser la tercera parte, que con arreglo á los Cá-
»none3 tocaba á la de Lugo de las Iglesias de dicho Condado y de Tria 
«Castella. La escritura que trata de esto, dexa al obispo de Lugo la 
•jurisdicción Episcopal sobre aquella Iglesia, á cansa de su distancia 
»de la Diócesis de León; y en ella recompensa el piadoso rey Don Or-
«doño á la Iglesia de Lugo con otras donaciones (año 915 , ap. XXI;.» 

(9 X Ya Alfonso III , en 877 al donar al obispo de Dumio (en Mon­
doñedo) la villa de Arena y el valle de Gionzes, puso: semper boni ho-
mines intro habitantes...... proebant vobis suum regalem obsequium 
omni in tempore nec non et succesoribus tiestris post uos (Varona 
Theatro, inédito), y, veinte años después, en 897, al confirmará la 
iglesia de Lugo los cotos que pusieron sus antepasados, le dona: man-
cipia que ex liisviaelitarum ierra captiva dnximus quinquaginta qui­
bus piraicijnmus cxpleri obsequia ipsius sedis per ordinem regiam quos-
que familiam quomodo ibi habitat vel qui de diversis adveniunt par-
tibus eodem modo obsequium impendant. (Esp. Sag. X L - a p . X I X ) . 

La sobrina de San Eosendo, llamada Teresa, al confirmar la li­
bertad de 38 siervos, en escritura del Tumbo de Sobrado, que pone 
incompleta el Sr. Muñoz y Somero (Colección de fueros y cartas pue -
blas pág. 157) consíguó: homines vos suprataxati.... et in aulamin-
gcnuilates permanere inbemus nulli homini maculatum vel obsequio 
servitialiter nisi soli Deo et cui vestra fuerit voluntas. (Eco de la Ver­
dad 35) . Y la condesa Doña Sancha González en la manda general 
que, en 1134, hizo al monasterio de Villauneva de Loreuzana (escri­
tura 44 de su cartulario) donó su creación, tali pacto ut ego per mame 
monachorum uillenouensium inomni lata mea recipiím ornatum, re-
vercniiam el obsequium iuxta usumparentum meorum. 

El Sr. López Ferreiro ha puesto al comienzo de sus Fueros muni­
cipales de Santiago (pág. 13): «El nuevo estado de relaciones que se 
«estableció entre los libertos y los señores en vez de serviitum, servi-
«dumbre, se l lamó patrocinümi, obsequium, libertaticum.» 
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(10) E n los tan citados Fueros municipales de Santiago (pág. 36 
y 38) se lee: «Los tributos y servicios de la segunda categoría (la de 
Blos trabajos agrícolas) estaban generalmente comprendidos bajo la 
«denominación de facendera, facendeyra, senra. Consistían estos en 
»dar un dia ó más de ayuda en ciertas ocasiones extraordinarias de 
«trabajo, como los de desmontar, sembrar, arar, segar, trillar, ca -
»var las viñas, podar, vendimiar, En algunos fueros » etc., citándo­
se únicamente el de Santa Cristina, cerca de Zamora, publicado por 
el Sr. Muñoz y Eomero, en eu Colección de fueros municipales. 

E s interesante la cláusula referente á la senra puesta en e\pacto 
que, en 1207, hicieron quince hombres de Aguada con el abad y mon­
jes de Osera, y que publiqué en el apéndice (VI) á Los foros de Gali­
cia en la Edad Media, (Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1884). 

(11) La absoluta equivalencia que el Sr. López Ferreiro establece, 
con repetición insistente, entre las palabras sagio ó sayón y algvacil 
(Fuerosmunicipales de Santiago I 47 , 61 , 129, 130, 157 y 245) , re ­
firiéndose á documentos de los siglos I X , X y X I (sin concretar fe­
cha) y de los años 1 1 2 0 , 1 1 6 4 y anteriores á la época de San Fer ­
nando, no es buenamente admisible; pues, aparte de que tenemos en 
castellano nuestra palabra sayón, que ese mismo señor emplea al tra­
ducir (pág. 143), dos de los famosos decretos (XIX y X X ) de D . D i e ­
go Gelmirez, incluidos en la Historia Compostelana (Lib. I capítulo 
XCVI) , la idea qne, en personas no familiarizadas con las institucio­
nes de la Edad Media, puede despertar la sustitución de una palabra 
por otra, tal vez llegue á ser lan falsa, como la de creer que se trata 
de algo análogo á los alguaciles que salen en las plazas de toros y á 
diario E e ridiculizan en los teatros del llamado género chico. 

(12) Véase qué extensión se le concedía: nota bene pro capitulo 
túcense quod habet omnia jura Episcopalia in administrationibus 
suis. nota quod capitulum túcense potest poneré vicarium in certa par-
te civitatis. Notas marginales del siglo X V , ó XIV, al Tumbo, escri­
tura 104 del año 1120. 

(131 La significación de la palabra suburbium hay que buscarla 
en lo que ee eutmdía por urbs: cuya palabra se empleaba con tanta 
variedad é indeterminación que en la escritura procedente de Orense 
(núm. 21) (recogida en la Escuela de Diplomática), por la cual Pela-
yo Gtcdesteiz vendió, en 1003 , á Pedro Gndesleiz, ciertas villas et he-
reditates, se puso que estaban in urbe Gallezie in territorio Auiankos 
sub alpe Leborario,y en la dotación que Hermenegildo y Paterna 
otorgaron, e n 9 5 2 , á cierta iglesia perleneciente al monasterio de So­
brado (Tumbo I-eecritnra I) se dice que estaba sub ápice urbis quod 
nuncupant uilla Supieradi. El Sr. López Ferreiro (Fueros municipa­
les de Santiago 1-128) dice terminantemente que «la tierra de Santia-
»go, en un principio se llamó suburvio de Santiago, comenzó desde que 
el rey D . Alfonso el Casto» etc., y más adelante (pág. 223) , pone la 
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locución foreros ó feche-ros del Giro ¿ suburbio sin decirnos, si es tra­
ducción literal ó libre y glosada (como parece) del documento de 1251 
á que se refiere. Y en cuanlo al suburbio Incensé la extensión que al­
canzaba era tal que en el llamado concilio, reunido en 927 (España 
Sagrada X V I I I - a p . XIII) se dice que el abad Qnintilano adeprehendit 
locum antiquum monasterii olim nomine fundatum in territorio 
Galletie sub-urbio lucensi adherens monti Parami inter flumen Minei 
et r.ibulum Logii, y en el privilegio otorgado por Alfonso VI en 1088 
(Esp. Sag. X L - a p . X X I X ) se incluyen in ipso cauto Sanctce Maña in 
suburbio ipsius cibitatis Lucensis, todas las heredades, villas y pose­
siones que cita, y se extendían in ripa Minei, incomitatu de Mera ex 
alia parte Minei 

Ya Aloito en la carta del año 745 (Esp. Sag. X L - a p . IX) dice que 
la villa llamada Villamarci por habérsela dado el obispo Odoario á su 
sobrino Marco, estaba en el suburbio de la ciudad lucense, territorio 
de Flamoso, como también Avezano, en la de 757 (Id. Id. id. id. X I ) , 
dice que las villas de Gontin, Vezan y Destriz, á orillas deí Miño, en 
que hizo las habitaciones para él y sus hijos, estaban in suburbio 
lucensi. 

(14) El P. Santa Eosa pone en su Elucidario que: «Nos anligos 
«documentos se chamava cria<;ao..... os rnesmos escravos, que se re-
«pntavam como animaos, e fazenda de seus senhores.» 

(15) En los fueros concedidos á Caldas de Beyes , en 1254, por el 
arzobispo de Santiago, D . Juan Arias, segUD la traducción ó compila­
ción, que pone el Sr. López Ferreiro ea BUS Fileros de Santiagol (pá­
gina 162-165) se autorizó la entrada de los mayordomos del arzobis­
po en Caldas, aunque no se dé acusador, por voz de cuchillo ó puñal 
desenvainado, y se mandó que pagase diez sueldos al mayordomo, 
todo el que desenvainase puñal, ó hiera con puñal, sable ó lanza. E n 
ellos es , donde se prohibe admitir como vecinos ni habitantes, den­
tro dé los términos señalados, á los hombres realengos de la demás 
tierra de Santiago, ni á caballero ni escudero, y se prohibo también 
enajenar finca forera á orden, caballero ó noble; con arreglo á los m i s ­
mos principios que informaron la carta de Alfonso X, de 1264, que in­
serta ese mismo laborioso autor en la página 266, de su tan citada obra. 

(16) En el procesus qui vocatur magistri Fernandi Babiosi pu­
blicado por el Sr. López Ferreiro (Fueros municipales de Santiago 
1-235), que es una carta de emplazamiento al arzobispo de Santiago, 
expedida por el Bey Sabio en Sevilla, en 8 de Setiembre de 1253 , & 
virind de querella del concejo compostelano, hay dos extensos capí­
tulos (II y III) cuyos epígrafes son: In quibus causis et qualiter cleri-
ci debent esse aduocati, é In quibus causis et qualiter cives debent esse 
aduocati; á lo que. por de pronto, contestó el Monarca: «que ninguno 
«clérigo non touiesse uoz sobre cosa leygal contra lego» y que «los de la 
«tierra que tengan las uoces por sy et por sus ornes et por sus ueci-
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«nos et por sus parientes, mando que las tengan assy como manda la 
«ley del libro de león el judgo.» 

(17) Voz, multa ó calonua, los da como sinónimos el Sr. López 
Ferreiro (Fueros municipales de Santiago, 1-204); pero poco des­
pués (en nota de la pág. 206) aclara qne «tomada la voz en sentido 
«lato abraza también á la calonna; así es que es'as dos palabras se 
«emplean á veces indistintamente. Sin embargo, voz propiamente d e ­
snota toda acción civil y calonna toda acción criminal.» E n otro pa­
saje (pág. 35) pone: « . . . . cuando en una comarca se cometía un cri­
smen y no era habido el autor todos los habitantes quedaban como 
«solidarios responsables y tenían que pagar la multa señalada (clamo-
»res, calompnia, calonna, caloña). Esto tenia lugar aunque el crimen 
»(sic) no fuese m a s q u e una desgracia casual » Más adelante, pági­
na 218, inserta el siguiente texto, en romance, de la avenencia hecha 
por San Fernando, en 1250, á 6 de Julio, entre el arzobispo y cabil­
do y el concejo de Santiago; «el uilano regalengo que se mouiere de su 
«lugar regalengo en que está et uiníere a laborar la erdat del cibdada-
»no de Santiago en la térra de Santiago deue dar mouedicon (movido) 
«a la iglesia de Santiago como foro es, et deue dar moneda et pechar 
«noz e colonna et mas non:» y, en la página 276, otro del emplaza­
miento, de 30 de Enero de 1264, en que se trata de la preferencia del 
pago de las deudas sobre el de la uoz o la calumpna. 

(18) E n el libro 7 del Archivo Iucense (129) se lee: (de letra del 
tiempo de San Fernando) Hec est noticia pausarum domni episcopi lu­
censis quas debet habere in Mera: In Sancto Vincentio de Muris cása­
le casa Petri Pelagii de uilla est pausa A a pena est pausa : 
InPregol casal de Gulinar pausa (y pone hasta 17pausa) Omniaista 
casalia sunt regalía: Sánete Mario lucensis De Sancto Vincencio de 
Ederal Didacus Petri de Bial De Marconi omnes qui ibi morantur 
excepto casali Herí Pelaiz (y pone larga lista) Petrus Petri de Villa-
maiore et domus eius est pausa maiorini lucensis episcopi (y otros 4) 
Omnia ista sunt casalia regalía et soaria Sánete Marie lucensis. 

En otro documento del propio Archivo, y del año 1221 , se dice que: 
Fcmandus Garzie episcopo Ordonio et ecelesie delibero quantum 
mater mea donauerat medietatem ecelesie Sancti Petri de Ge-
reisa cum medietate caracteris ctfamilie et uoce regali cum pausa et 
seruicialiis tribus Dono to-
tam uocem meam de pausa de Castrunzelos. Y en uno de 1254 se con­
signó que: Donus Arie Petri de Bolanno miles et domna Fluirá Petri 
aiux tixor oferunt Deo et ecelesie lucensi et domno M. lucensi 
episcopo septem seruicialias et 
vnampausan, siue casam de morata et totampartem suamin ecele-
sia de Cinsa 

Fr. Joaquín de Santa Rosa de Viterbo en su citado Elucidario, 
pone: «Pousa: estancia residencia aposentadora en que o cobrador dos 
«foros reaes devia pousar, estar on residir, e receber lodo, ou parte 
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»do sen niantimento Ñas inquiricoes reaes be frecuente dizer-se 
«que os homens, ou casaes de alguma térra eram pousa do Mordomo, 
»ou do Prestavieiro, e que elles, on nelles costumavam pousar, e rece-
»ber o sustento E m urna carta real de 1290 se diz: Poussa de JRi- • 
»come, ou de Moordomo no mesmo sentido de Pausa.» 

Lo que el Sr. López Ferreiro pone en sns Fueros municipales de 
Santiago sobrepousadas es: «Los tributos de la tercera categoría (la 
«de los que envuelve consigo el señorío sobre las personas) son, la gau-
idiosa o goyosa; las ossas, huessas ó calzas, la luctuosa, nunpcio, nun-
icio ó mincio; el movido; el yantar, conducho, colleita ó colecha; la 
npausata ó posada; el censo que pagaban los libertos y sus deseen -
«dientes á sus patronos y elpetikim, moneda ó servicios, cuando 
«los reclamaban los Beyes.» (pág. 36 y 38) 

, «Por regla general, en los Concejos e s -
«tas prestaciones te hallaban reducidas á dinero y limitadas á cier-
»to número de veces, y sólo en caso de que el Rey ó el Señor visita-
ose personalmente la villa. Lo mismo puede decirse de las posadas ó 
nalojamientos que ae daban á las personas del séquito del Señor» (pá­
gina 41) . 

(19) E n una carta (que el Sr. López Ferreiro iuserta en sus File­
ros de Santiago, T. I pág. 2 4 8 , llamándola Diploma ó sentencia y 
compromiso) expedida por Alfonso X en 1261, sobre muchos «pleytos 
«et demandas et querelas et contiendas que eran entrel ar9obispo et 
«cabiello de Santiago et el concello desse mismo logar,» se ordenó: 
«á la querella que fazien los personeros del Conceio que cuerno ouie-
«sen por priuilegio et por costumbre de tomar uenganza por si de los 
«ornes de fuera de la uilla que mal fiziesen á los ornes de la uilla et 
«que gelo embargaua el an^obispo, tenemos por bien et mandamos que 
«los de Santiago non tomen uenganca posisse (sic) de los de fuera por 
«mal que les fagan: ni otrossi los de fuera de los del conceio si no fue-
«sse.de enemigo conoscudo dado por iuyzio.» 

Este mismo respetable escritor en la pág. 8 del Tomo II de la 
misma obra, ha puesto: «Uno de los capítulos que figuraba en casi t o ­
ndas ¡as cartas forales, era aquel por el cual se reconocía en los Con-
«cejos el derecho de tomar por sí mismos venganza de las ofensas que 
«se hubiesen inferido á la comunidad ó á cualquiera de sus individuos; 
«pues esto requería la ley de solidaridad, que tanto imperio obtuvo 
«durante toda la Edad Media.» 

(20) Medio siglo después en 1250, á 4 de Julio, San Fernando con­
firmó los fueros de Feruando II , concediendo al obispo de Toy, el de­
tallo sólo en pannos, cada ocho dias en la feria de Pascua y otros ocho 
en la de Santa María de Agosto; según el traslado publicado por el 
P. Florez (Esp. Sag. X X I I apéndice XVIII ) , y á los once años su hijo 
el Bey Sabio, en 21 de Febrero de 1261, en la carta ya citada que ha 
publicado el Sr. López Ferreiro (Fueros municipales de Santiago I-
248) otorgó la petición (querella X X X I ) que le hizo la iglesia c o m -
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poslelana de qne «todo honie et en todo lempo pueda uender panos 
»en gros más ninguno otro no uenda panos a detallo si no nezino.» 

(21) Acerca de los contratos de servicialia dice el Sr. López F e ­
rreiro (Fueros municipales ole Santiago 11-163) «qne comenzaron por 
»lo menos en el siglo XII , pero que en este período (el tercero) desapa­
recieron en cnanto al nombre,» con los cuales, añade, habia junta­
mente los arriendos propiamente tales, insertando adp. I. uno de 
1398, como muestra. 

De los primeros pone también tres, en uno de los cuales, de 1196, 
se lee: Pelagius Petri et uxor mea vobis Saucio Petri et uxori 
omnique uoci vestre facimus pactum et placitum firmun in solidis C. 
roboratum tali pacto quod simns vestri seruitiales per spatium v anno-
rum in Lamas in ipsa semilla lia quam tenebat Petrus Martini nos 
annuatim debemus uobis rnedietatem de quantocumque laboraverimus. 
En otro de 1270:.. . . que: Martinus ioliannis de Pedra et vxor vobis 
Johanni Johaunis in nomine et uoce domni Juliani Petri de Petrono 
et vxoris sue facimus pactum et placitum firmnn in solis C C le-
gionensibus roboratum Ita quod usque a n n o s X simns seruicia-
les ipsius domini Juliani... . , et uasalli boni et fideles, in quinta 
parte totius sue herediture de Pedra et uos ipsi mietimns in popu-
lationi rexelos XV et qnatuor vacas et quantnmcumque labora-
vimus per médium dividamus. Y en el últ imo, de 1319, que: Jo-
han Pérez e mia moller fecemos preyto e plazo en C. mrs. a vos P e ­
dro franco mercador que ata onze annos seiamos uosos fiesserui-
(;aes e uasallos ena meadade dos uosos casares de Sara ena qual 
meadade dades en probanca dos boys deuemos a dar mea­
dade de cnanlo lauraremos. 

(22) Proclamado (segun ha escrito el Sr. López Ferreiro Fue­
ros de Santiago 1-288, 289 y 372,) ya que no rey, regente y 
gobernador del reino, el infante D . Sancho, en las Cortes de Vallado-
lid de 1282, uno de sus primeros hechos fué enviar, en 3 de Mayo, á 
Santiago, á su portero Gonzalo Pérez para que, en su nombre rein­
tegrase á la iglesia compostelana en la posesión de lodos sus castillos, 
señoríos y jurisdicciones; cuyo arzobispo, Don Gonzalo Gómez (que 
habia sido designado por Gregorio X, a' propio tiempo que sufría el 
fracaso el Eey Sabio en la elección para el imperio, hecha en 1273), 
fuera privado de todas sus prerrogativas y preeminencias, jurisdicción 
y administración laicas, por sanna que de él hovo Alfonso X. Cuyo 
despojo llega á creer el Sr. López Ferreiro (Id. 373) que, es seguro 
habia de ser uno de los motivos que alegaría el Infante para rebelarse 
contra su padre. 

(23) También en Santiago hubo que requerir, algunos años des­
pués al concejo, ayuntado en el monasterio de San Payo, con una car-
la de Fernando IV, expedida en Toro á 2 5 de Julio de 1311, para que 
entregasen á los vicarios del Arzobispo, «as tauoas do seelo et as cha-
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«ves das portas et das fortalezas do muro da villa» (López Ferre ir 0 

(Fueros de Santiago 1-302 á 307); uu año antes de que el propi 0 

monarca expidiese carta (en Salamanca á 14 de Junio de 1312) m a n ­
dando que «uou vallan» las que algunos homes ganaron contra los pri­
vilegios, las libertades, bouo3 usos y costumbres que tenían y siem­
pre tuvieron el Arzobispo y Cabildo de Santiago (Id. Id. Id. 309) , y 
que, por cierto, á los pocos años volvieron á ganar de los tutores del 
tierno Eey Alfonso XI , en 1316, para que «en la villa de Santiago fue-
»se guardado el senuorío del Eey, et el derecho del conceyo non pere-
ciesse.» (Id. Id. Id 312). 

(24) Un estudio comparativo hecho con algún detenimiento y, so­
bre todo, desapasionadamente, puede que declarase á los burgueses 
de Lugo tan acreedores como los de Santiago á los calificativos que á 
eslos propina el Sr. López Ferreiro, en diversos lugares de sus Fue­
ros (I páginas 20S, 287, 293, 300, 308, 811 , 314 etc.) 

(25) Este poderoso movimiento popular (dice Murguía Galicia 
página citada), era general y extensivo á casi toda la nación; provoca­
do por los desaciertos de Alfonso X, en los últimos años de su reina­
do, y fomentado por los celos y ambición del príncipe D. Sancho, pudo 
desarrollarse y aun tomar el carácter de necesaria institución política 
bajo el título y forma de hermandad durante las minorías de Fernan­
do IV y Alfonso XI . 

(26) Este Eny Márquez figura como testigo, con Vaasco Márquez 
ó Maiquez arcediano de Montenegro, en la escritura (copiada en el 
Tumbo de Mondoñedo) del foro de la fraga de Eio-bóo (entre el Valle 
de Oro y el valle de Vivero) que el obispo de Mondoñedo, D. Gonzalo, 
otorgó, en el Castro de Oro á 22 de Febrero de 1323, á favor de Pero 
Fernandez de la Balsa; y fué quieu, como secuaz de D. Pedro Fernan­
dez de Castro, se hizo fuerte en la Catedral de Mondoñedo, según me­
moria del mismo año de 1327 de que da noticia el P. Florez (España 
Sagrada XVIII -173 2." edición). 

(27) También en Santiago, según una carta de Alfonso X I de que 
inserta fragmentos el Sr. López Ferreiro en sus Fueros de San­
tiago (I páginas 321 á 325) eran objeto de contienda «dos torres la 
«una acerca de la puerta de la ciudad en el muro e la otra torre en la 
«plaza cabo del postigo de soco [zoco: plaza] (que los Arzobispos Ca-
«bildo e iglesia de Santiago fezieron nnevameote después de la senten-
»cia de 1261) e abrieron y en la entrada de la villa e fezieron y una 
«puerta de que ellos tienen las llaves.» 

(281 En la caria que el Boy D. Pedro expidió en Toro á 30 de 
Mayo de 1357, incluyendo la sentencia pronunciada en Eibadavia á 
19 de Diciembre de 1356 por el alcalde Pero Alfonso, que andaba li­
brando lo3 pleitos con el adelantado mayor D . Andrés Sánchez de 
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Gres, sobre la reparación de la cerca del Castro de Oro, se dice que 
los vecinos de su Alfoz ase lomaran vasallos de algunos ricos bomes 
»et caballeros qne andaban en mió deseruicio,» y se añade que ellos 
decían que «eran vasallos de D . Fernán Ruyz de Castro, que no avia 
«casa ni era vizino,» por lo cual se negaban á contribuir á la obra. 

(29) Lopo Nunes de Montenegro filio que fuy de Buy Freiré 
dandrade outorgome por vasallo et beyio logo a mao asy corno vasallo a 
señor al onrrado padre et señor don Francisco obispo de Mondoñedo, 
dijo en 9 de Noviembre de 1367 (Archivo episcopal de Mondoñedo). 

(30; «D. Fernando de Castro andaba en Galicia muy apoderado,» 
dice la Crónica (en el capítulo II del año 1370) «e tenia la cibdad de 
«Santiago e Lugo e Tuy, Otrosí la Coruña estaba por el Rey de Portu-
»gal, e facían dende grand guerra a todos los que estaban por el Rey 
»D. Enrique en aquella tierra. Otrosí, en este año (1371 capítulo IV) 
«Pero Manrique adelantado mayor de Castilla e Pero Ruiz Sarmiento 
«adelantado de Galicia, los quales el Rey avia enviado a Galicia por 
«defender la tierra, por quanto D . Ferrando de Castro estaba y fa-
«ciendo guerra a los que tenían la partida del rey Don Enrique pelea­
r o n en Galicia en un logar do dicen el Puerto de Bueyes, co;i don 
«Ferrando de Castro e le vencieron, e echaron de Galicia, e el fuese 
«para Portogal.» 

(81) E l 8 de Febrero de 1372 estando la corte en Lugo, se mandó 
al adelantado mayor de Galicia y «a los concellos et alcaldes et justi-
»c¡as de Vivero e de Ribadeu» que hagan que sean desembargadas al 
obispo de Mondoñedo, todas las jurisdicciones temporales y espiritua­
les y cotos, que «algunos ricos homes et infanzones et caualleros et es-
«cuderos le tomaban sen rrazon efc sen derecho alegando que nos 
«queles fezemos merced de las cosas sobredichas» (Archivo episcopal). 
El 3 de Abril, hallándose en Burgos, se expidió privilegio de confir­
mación general de privilegios á favor del monasterio cisterciense de 
Meyra (que fué confirmado, por D . Juan I en 1380, D . Enrique III 
en 1396 y D . Juan I I en 1408). Y el 20 de Mayo, en Puerlomarin, 
á la vez que se tomaban al obispo de Lugo las torres de la ciudad, so 
mandaba al de Mondoñedo que entregase al mismo adelantado ma­
yor, Pedro Ruiz Sarmiento, el castillo de Felgoso, diciéndole «3abot 
«que tanto que el aja puesto justicia et syBego eula tierra Nos vos mau-
«daremos entregar vuestro castiello (Archivo episcopal de Mondoñedo). 

(32) «Ruy López de Aguiar escudeyro et comendero do couto de 
«Lugo daquel cabo aagoa» con otros ocho «procuradores que se m o s -
«traron dos ornes fillosdalgo de Mera et de Pallares sobre rrazon 
»de aluoro90 el mestra (volta) que era levantada entre o señor 
«obispo et elles, diseran que pedian por merced ao Benor obispo que 
«teñese por ben de querer perdoara elles todo erro et queixnme que 
delles ouuese;» se lee en un diploma de 1380. 
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(38) Eecuerdo vagamente baber visto, hace muchos años-, un i n ­
teresante documento, en que, los que habían venido entonces á guar­
dar la ciudad reclamaban sus jornales, que debe estar en la colección 
formada por Piñeiro. 

Allí mismo debió ser donde hallé otras noticias de un privilegio, 
del Eey D . Fernando para que los que viniesen á vender á Lugo ven­
diesen libremente en la ciudad; y de un auto del obispo para sacar 
prendas á los regidores que no vinieron á vivir á la ciudad, que puede 
ser corresponda á esta época. 

(34) En la misma colección Piñeiro (si no recuerdo mal) fué don­
de encontré un testimonio del entierro de Ares de Pallares, á quien por 
haber sacado la espada contra el obispo le quitaron los lugares y foros 
que llevaba de la mesa; cuyo Ares Pallares, alcalde mayor por muerte 
de D. Fernando, mandó guardar la ciudad, rondar y velar; y cou 
ese tesiimouio un memorial de las personas de guarda de noche. 
Si este Ares de Pallares es aquel -mismo que testó en 1527, el atenta­
do debió cometerse contra el obispo D . Pedro de Bivera, que anduvo 
en el año 1520 , con el obispo de Oviedo, D . Diego de Muros, y con el 
Cardenal Cisneros, y otros señores principales, procurando concertar 
y pacificar las grandes discordias que dividían y arruinaban estos rey-
nos, en tiempo de las Comunidades, dice el P . Bisco (Esp. Sag. X L I -
150), siguiendo á Pedro Mártir de Angleria (Epístola 705 y 709 del 
Libro X X X I I I ) . 

(35) Pallares (Argos divina-iOl) cuenta, con referencia al núme­
ro 33 del legajo I de Bulas apostólicas del Archivo, que: «en tiempo 
«del Prelado» D . Juan Suarez de Carvajal (1539 1561) «riñeron Gre-
«gorio Várela y Andrés Bodriguez vecinos de esta ciudad, Gregorio 
«Várela se acogió á la Iglesia Cathedral, y retiró junto al Altar maior, 
«Pedro y Bodrigo de Saavedra hermanos, Ares Vázquez de Carbaüos 
»y Andrés Bodriguez Alcaldes y Justicias de esta Ciudad, y otros ciu-
«dadanos entraron en la Iglesia á sacar B\ delinquente, y auiendole 
«defendido el Vicario y Clérigos, les hirieron y no contentos con esto 
«traxeron un Oidor, y con más de 200 personas armadas sacaron 
«al Vicario del Deán, y algunos Canónigos, y tuvieron en la cárcel, y 
«con prisiones más de tres semanas. Otros huieron de la furia de tau-
«tos locos, que menospreciaron las censuras de la Bula de la Ceua, y 
«su publicación, publicándolos por públicos excomulgados.» «Becn-
«rriose á Boma, y Juan Baptista Obispo Albiganense, Auditor .general 
«de la Cámara Apostólica despacho sus letras á 16 de Junio de 1550, 
»y mandó á las Justicias y Alcaldes» (en que entra el Oidor) «que 
«dentro de 60 dias pareciessen en Boma.» 





APÉNDICE DE DIEZ Y SEIS DOCUMENTOS INÉDITOS 

i 

AÑO 910 

D E ILLA CIUITATE LABORARE D E LUCO 

Nos omnes Comités seu imperatores quant icuinque 
sumus qui comitatos obtineruus de E u v e per r ipa maris 
usque in lesuce. et de super per navia superiore nsque 
in Sile: uobis nostro domino dopuo Ordonio. per h u n c 
nos t rum placi tnm uobis compromi t t imus . ut uice iste 
anno presentí incotemus. et laboremus casas qui sun t 
destructas de ista civitate luco et coto er igamus eas si-
cuti ab ant iquis fuerunt. sive ejus fracturas renouemus 
secundum in faciera uos nost ram dominus ordinastis no-
bis. s iquidem pro diem sancti petri sit omnem illam ope­
rara completam et nos ibidem habi tantes cum nostras 
mul ieres . í t e m profitemus uobis nostro domino in tr ibu-
tus . et quadragesima quod de anno pretéri to est super 
nos res iduum. ut pro ipso die sancti petri sit o m n e m 
subuna tus in ista civitate et de anno veniente pro Ka-
lendis septembris sit alium nos t rum t r ibu tum. et qua-
dragesimal omnem subunatus iu palatio de nostro domi­
no ord ina turum accepimus sit uobis hcent ia per super 
nos sicut et nunc modo sub vestro regimine s imus ut ca-
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u e a m u s illa comitata . et illa eomniissa et insuper par ie-
m n s vobis per ununiquernque cornitein sen per imperan-
tem auri talentos quaternos . et uobis perpet im babitu-
rum. Actus in civitate luco die vij idus Juni j era dcccc." 
x a vií j . a Sub xpi nomine 

Recaredus episcopus conf. 
Pe t rus S i snand i 
Luc idus gu imarau is . 
Romanus 
Sand inus gundes indi . 
E r u s ferdinandi hoc meuin placi tum l a > 
Armenta r ius Siloni. 
Gut ier ferdinandj 
Gundes indus Osori. 
Gundes indus didacj 
Gundesa luus betoriz. 
Eg ica sigeredi 
Spasandus spasandi . 
Gut ie r hermegi ldi . 
Gundes indus e roc j . 
E r u s osoriz 
Pe t rus pet i i 
Gunticu8 munioniz . 
Ihe remias uestrarij 
Sandinus gundes ind i . 
Gundes indus g imund i 
Gundes indus aloyti. 
Vistrala theodetnir i . 

Nota.—Confrontada con el Tumbo original la copia de esta escri­
tura de que hice uso hace muchos años, ha resultado que era inexac­
ta en el título de obi?po puesto al rey D. Ordoño, diciendo infiel­
mente: nostro episcopo dopno Ordonio, en vez de nostro domino dopno 
Ordonio. 

Tiene el núm. 80 en el Tumbo viejo, y la citan el P. Florez (Es­
paña Sagrada XXI-131) y el P. Eieco (Esp; Sag. X L - 1 5 3 ) . 

(a) Estas tres palabras deben estar mal colocadas por el copiante. 
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I I 

AÑO 1027 

TESTAMENTUM DOMNI ADEPONSI B E G I S D E CAUTO L U C E N S E 

Plerisque notutn est hu ius colonie ambi tum necnon 
et amblagarum nrbium principiuní et diuersorurn uoca-
lis prouincie sciturxi eo quod in tempore domni ueremu-
di principis prolis Jornni domni ordonij regis et pontí­
fice domni pelagij episcopus fecit ipse serenissimus prin­
ceps tes tamentan! de comitatu mera que est sub urbe 
lucense propter remedium anime sue et pe ren tum atque 
auulorum suorum ad sedem sánete Marie et dum stante 
et permanente hu ius scripture textum per mul ta curri­
cula annorum in ordine suo sicut ille didauerat incuria 
hominum facta ípsius ecelesie incendio est clemata. et 
deper ierunt ibidem mult is scripturis s imnlque inuidia 
h o m i n u m facta ab iniquis hominibus sunt ablata. D u m 
mult is temporibus permansissent huius innania ad me-
morie hominum et i l lorum custodem est. redacta sed lon-
gnm est pericnlis exarare quantum possumus breui ta tem 
illius c laudamus. Surrexit in ipsam sedem episcopus no­
mine petrus et inueni t ipse comitato. et ipsos homines 
stantes post partem ipsius prefate sedis. Dum inquisiset 
ipse tes tamento ad cultores ecelesie dixerunt ipse qui 
erant et date decrebitos nescimus a quo homine maling-
no est capto aut si fuit cum alijs incendio cremato . F e ­
cit suggessione ipse pontifex cum alijs episcopis et cum 
clericis uel comitibus siue milites et cuneta tocha pala-
cij in presencia serinissimi principis domni Adefonsi et 
d ixerunt illi qualiter fecerunt suos abios et suos perentes 
tes tamentos ad ipsam sedem et depierant s imulque et 
ipse tes tamento de comisso mera sicut iam exara tum est 
et inquis imus eos in scrinis et in thesaur is domne Marie 
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et no.n inuenirnus eos. D n m talia audiui t ipse serenissi-
mus princeps dixit propter renaedium au ic rum et peren-
tum meorum et mee adimpleam notum abij et genitoris 
mei sicnt et impleo. domne sácete atque glorióse mater 
luminis alme Marie perpetué uirginis et genitricis clomi-
ni nostri ihesu xpi cuius sedis catheclralis esse dignos-
citur in tus ciuitatis lucensis couclusa ad uno ambi tu mu-
rorum iuxta amne minei . Ego Adefonsus rex et uxori 
mee Vrraca regina in domino deo e t e m a m salutem aineu 
Annui t quod serenitate nostre ut d i taremus et confirma-
remus post parte ecelesie sánete dextris quod antecesso-
ribus meis illud concesserunt id sunt leuans se de aqua 
de robora nisi in t ra t in mineo inter rapat i et robora, et 
inde per illa aqua infesta usque ad illo porto de de illa 
lagena sub uilla de francos et inde per ueredam qui clis-
curr i t per media ipsa uilla et inde per per illa uereda ele 
illa gándara, et inde ad ille porto de semessugarias de 
mazaneta et inde in clirectum ad aqua cadi et inde ad 
petra maiore et inde in directo ad illa uerea que clescu-
rr i t snper uilla de benati pro ad illas auseuas inde ad pe­
tra curua in directo per illa uerea ad uillar ualentj et 
inde in somprorio per uascones et inde per illa uerea que 
uaclit pro a uilla plana in prono per ille arroio de uer-
monoso usque in t ra t in aqua de kauleo. et inde per illa 
canale de recemire ad i l lafonte . et inde per illa mamona 
de sistellos. et exinde per illo cerro de monte baronj us­
que fere in aqua de riuualo nelebrone sicnt in t ra t in aqua 
flumine minei . H e c d e s t r i s confirmamus ad ipsam sedem 
ad partem orientis . denique aiacens ad hanc d o m u m 
ecelesie iam nomína te pene iarn dicto flumine minei ad 
parte occidentis ubi i ace t ipse comitatus de mera quod 
super d ix imus . vnde ipse Rex domnus veremudus testa-
m e n t u m et diderat ad sedem iam dite de integro illo co-
mitato contra alios suos homines et heredi tates qui iam 
dudum illa sede ibi habebant . et nos simili modo damus 
et concedimus atque offerimus integro ipse comitato ut 
omneni ibi habi tancium ex prefato comitato habi tantes 
ad hanc domum sánete Marie uirgini deseruiet loeum si-
cut nostra. et antecessori nostro soliti fuerunt reddere 
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functionem pro totas exactiones in eoruui tenore s tantes 
de rebus ecclesie nec uendere nec donare, sane deo pro-
ficiant sacerdotibus et dei tninistris in opes et gentes sub-
sidiurn prebeant . et ibidem iu toto euo opitulante deo per-
pet im maneant quomodo seseparat ille comitatu de mera 
de illos alios comitatos de nalar et de ferraria et de ar-
gundi quod nucupant palliares. et sunt certi suis termi-
nis . et diuisiones quod nos per memoria h o m i n u m . et 
per actos stilo exaramus . et sigillatim nominamus lenas 
se de ille mineo recto ubi in t ra t nerebrom in mineo et 
inde in directo ad ermulfi qui in tus concluditur . et inde 
ad illa lagona quj iacet Ínter coleses et reboreto et inde 
ad illos saxos albos subuilla galegos. et inde per illa aqna 
infesto que descurri t inter uillas rio et castro de belsari. 
et inde super autario. et inde per illa lagena de sargaloxi. 
et per uereda qui discurrit inter sancto uereisimo et 
constant i . et inde super sancta Maria de t ransmonte , et 
inde ad montem de mera, et inde ad portella de l inares , 
et inde per i l lo cerro de monte auto, et inde inter brete-
nos et sancto petro de mera, et inde inter borrekes. et 
sancta Maria et inde ad tres fontes. et inde ad illo rio de 
uernesca inter saucto andree et retorta, et inde per ua-
lino longo in uilla maior et retorta, et inde ad penna 
curba que sta inter negral et uilla de monte, et inde per 
monte de spino. et inde ad illo causo qui est super san­
cta Maria de uillafelici. et inter gonci et seren. et inter 
faconi aciueto. e t i n d e inter tofiui. et locadi et inde ad 
montem de reí . et inde inter ferrados et fu ron es usque 
in aqua minei . unde incoamus primiter . Omnes isti tér­
minos tana ad parte orientis quam occidentis per i l lorum 
términos in unum concludimus. et quisquis homo qui 
i b iuen i a t ad habi tandum ibi permaneat tam de regalen-
go quam etiam et de nostros comitatos ut non sint ul tra 
iam ca lumpnia tus . sed permaneant post ipsaín sedem. et 
uest ras bereditates et uestros homines qui fons e t d e ip-
sos términos sun t inqui r i t a illos uel prosabie i l lorum. Om­
nes autem homicidiantes rausi facientes fures et cr imino-
si per qualiue illos occasione accider i te t in istos t é rminos 
moram faceré uoluerunt . non iuquirent supe eos ipsam 
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calurnpniarn et conmorent et populen t ipsam civitatem 
et laborent illas archas et babi tent in eas. et habeant 
suam heredi ta tem ubique fnerit sicut anteccessor meus 
i i j u s Adefousus dudum degre tum dedit genérale ad ipsam 
sedem. et sic precipio ut super isto tes tamento nul lus 
homo nul lam ca lumpniam requirat nul lus sagio nullus 
scurso fixo ianuas retente non ad utilitate'm regis non 
pro omicidio non pro rauso non pro nulla actio qui ui-
ciam secularem ducit . Hec parua dona per eaudem glo­
ria in predieta sede manere decerno ab integro i l ibatam. 
í t e m ut de hodie inceps et ab hodierno die sic ipso inte­
gro iam prefato in omni in tegr i ta te . et cum, dextris et 
perceptionibus meis sicut in tes tamento resonat . ad lo-
cum domini conla tum. et per nos t ram precept ionem et 
sereniss imum iussionem concessum. ut et nos in hoc 
seculo bonum tes t imonium et in futuro r e g n u m e t e r n u m . 
Vt si quis ex generat ione nostram uel de extraneam qui 
post nost rum discessum hu ius regni successerit uicem 
aut quisquis fuerint comes duces uel t r iunfatus uilicus 
procurato uel alius homo potenciorum aut fortasse infe-
r iorum contra hunc t e s t amen tum seriam et nost ram ius­
sionem huius paginóle ordini temptare uel inrupere uo-
luerit sit exl iminatus ad sancta matre ecclesia usque le­
git ime s'atisfaciat et insuper pro dampna secular iacoac-
tus pariat in vi cublo quod presumpser i t uel abstuleri t 
et pro dextris inrupt ione si temptare uel i r rumpere uo-
luerit auri talenta x . m componat . sinon habui t unde com-
ponat serui turus t radutur . cum o m n e m suam rebus uoci 
ecelesie sedis lucensis u t talia persoluat quod auctori-
tates regias et uo tum domini fecerit i n r u m p t u m . et hec 
scriptura testamentj permaneat in omni robore et perpe­
tua firmitate per sécula cuneta amen. Fac ta scr iptura 
tes tament i uel confirmationis sub die quod est Nonas J a -
nuari i . E ra M. a Lx v. Adefonsus sereniss imus pr inceps 
in hac scriptura tes tament i uel confirmationis manu 
mea conf. 

Urracha Eegina et xpi Ancilla conf. 

(Número 10 del Tumbo viejo.) 
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AÑO 1066 

J U R A M E N T U M A E E G E DOMNO GAESIA EPISCOPO 

DOMPNO UESTEAKIO FACTUM 

In E r a M. a c . a i i i j . a et quotum xii j 0 Kalendas Mar-
tias. In nomine domini n o s t r i l h u xpi . Hoc e s t i u r a m e n -
tum quod iuro E g o Garsias dei gratia Eex ad uos fide-
les meos Episcopo dompno Vestriario Comité dompno 
Mido comité dompo Sancio Ju ro ad nos in pr imis per 
deum patrem omnipotentem qui fecit eelum et térra 
mare . et omnia que in eis sunt . et per xij apostoli. et 
xij prophete . et per quanti in paradiso dei requiescunt 
ut sedeat ad uos ego Eex dompno Garsia domino bono 
cum fide et ueritate et non tolla ad vos de vestro honore 
que babet is . et inante uestra honore et dis turue uestro 
inaie et non leise nos pro nullo orne nec pro barone nec 
pro muliere que ad vos male quesierit faceré, et si de 
hoc ad uos ego menciosus fuero quod scr iptum est u t se­
deat periurato et confusco de deus de celo. 

(Número 79 del Tumbo viejo.) 

IV 

AÑO 1088 

T E S T A M E N T U M DOMNI ADEFONSI E E G I S D E SANCTA EOLALIA 

D E FINGON E T D E SANCTO ANTONINO 

I n dej omnipotent is nomine patris in genit i filij uni-
geniti ac spiri tus almj clementi pietate ac perpetué be-
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nigni ta t is muñere uegetatus seu sanctorum omnium uxi-
lio fretus dei uidelicet matr is alme Marie protectus Ego 
seruus omniuin seruorum dei Adefonsus rex Ferdinancli 
regis filius. postquam auxil iante deo qui cuneta regit et 
disponit egressus fuissem a tholetana urbe quam ex hys-
mahel i ta rum iure deo protegente tuleram et in xpianj 
solij regnum recuperauam ibi accepto mandato de rebe-
llione quam perfidus rudericus comes et ceteri satellites 
totius provincie galletie contra me consil iauerant et ins-
t ingante diabolo exercuerant pleni mendat io et periuro 
contra deum et contra me lucensem ingressi sunt ciui-
ta tem ubi resisterent mihi et obpugnarent ceteros mih i 
ueri ta tem et serui t ium tenent ibus . E g o uero confidens 
in domino et in eius gloriosa genitrice uirgine Maria 
cuius ecclesia in eadem ciuitate ab antiqnis est fundata. 
et ab auibus meis regibus est mirabilior uenerata . et fa-
cultat ibus et predijs ditata sicuti ab ipsis precessoribus 
meis est de manus sarracenorum liberata. itá inuante deo 
et eius genitr ice cui me tota deuocione conmendat i a 
falsis satelli t ibus et t radi tor ibus meis est erepta et in die 
tui t ioni . et in episcopali benedictione et regimine est res­
t i tuía , tali ordine ueniens namque ad prefatam urbern 
cum exercitu non mín imo obsedí eam in circuitu et ob-
pugnaui t et ad iuuante dei misericordia m u r u s eiusdem 
ciuuitat is et turr is precelsa ad térra est deiecta et ciui-
tas ipsa caputa. et satallites et rebelli ipsi capti et in fu­
gara uersi et ame celesti ex omni regno ipsius prouintie 
etiam et ceteri qui remanseran t ibidem falsitate con sua 
morte pessima per ierunt et quod in eadem obsidione pe-
ccato impediente ecclesia ipsa Santa Maria deuastata est 
e t cé t e ra ecelesie sibi subdite et predie et uille que iutra 
fores ipsius caupti erant sunt predate ecelesie destructe 
et ex familia ipsius sánete Marie quamplur imi interfecti 
ideo ego predictus Adefonsus rex formídans ult ionem ex-
t remi iudicij et t an tornm malorum metuens iré uindic-
tam tibi gloriosa uirgo Maria snpplico et comendo cor-
pus et an imam ut non reminiscar is t an torum scelernm 
et ab substenta t ionem tibi et seruicium in loco predicte 
sedis pro anime mee remedio concedo et dono atque tes-
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to dúo medio rnonasteria ibidem nuncupata sancta eola-
lia et sancti Antoninj in ripa minei sub urbio ipsius ci-
uitatis a parte occidentalis in monte Taurano cnm omni 
familia et adiunct ionibus. et testat ionibus suis. idest ad 
monas ter ium sancti antoninj uilla ermulf. cum ecclesia 
sancti Sebast ian] , ecclesia sánete eolalie ele lamas cum 
suis adiunct ionibus . et ipsa uilla iam dicta ermulf testa-
uit ea ibidem serenissimus princeps domnus ffernandus 
et regina dona sancia uilla de kaldi e]ui fuit de fagoj. vi­
lla de paponi. et in sancta eufemia liereditates et puma-
res et in fontano uilla que de abbas Euder icu et alia ui­
lla in gegim que fuit de veremudo gundulfiz. et uilla ele 
petrancos quos nucupant kasas nouas. s imulque et er-
mulf que fuit ele aloto ftoilazi. et de sua mulier uexelo 
quos ibidem tes tarunt ad ipsum monas te r ium. alia uilla 
cíe pelucus quos ele fr fonsin. et de gut ina. et alias uillas 
et beredi ta tes iuxta basílica sancti iacobi de pelntus. si­
mulque et uilla plana quos fuit ele episcopus dornnus 
pelagius et ibidem alia uilla dagaredi quos fuit de Gun-
disaluo xpofaliz. et alia uilla in carualeto cum ecclesia 
sancti iusti et ibidem in giro senras e t p u m a r e s et térras 
et deuesas e tbaucas . et ex altera parte riba minei villa 
in badousinde quos fuit de cresconio et ermileri e t d e ui-
mari et ele sarraziono. et alia uilla hic ad illa castana-
ria. et illo puraare de auctario suo super uarcena. eccle­
sia media de sancti georgij de mará, et alia uilla in be-
tulcos discúrrante ecclesia sancti laurenti j . et que sunt 
testas et ganatas ab ipso monasterio, sancta eolalia. id 
sunt villa mediana integra, villa de colina media cuín fa-
mil ie . villa de tonderiz uillare cum suos kasales. terri to­
rio palliares villa de argundi . alia uilla de lamas, villa de 
belsar villa de sonmar media villa de iquilanj circa san-
cto andree . villa de uilar malo cum sue familie. s imul­
que et ipsa ecclesia sancti michael integra que est sub 
riuo ferraría et riba minei uilla sendonj e uilla de boca-
malos. Terri torio mera uilla s tepbani . et imparetos té­
rras simulque et pumare medio de aucterio. et in colim-
brianos villa media de super illo fonte. I n territorio bra-
gant inos villa nomine uerde cum sue familie. Hec ita-
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que monaster ia prenorninata sancta eolalia sicut ea ob-
t inui t serenissimus Eex doninus vermuclus per scr iptura 
firmitatis quad ad illam fecit domna faquilo cum omni 
suo ueritati sicut ea obtinui t predictus Eex et eius su-
ccesoris auij mei et parentes mei regies. 

Similiter sancti antonioj sicut eum in priinis dorn-
nus petrus lucensis sedis episcopus obtinuit et fundauit 
in uilla plana et dagaredi que fuit possessio sánete Marie 
et pontificii denani pelagij I lucensis sedis episcopi si­
cut eum ipse prefatus episcopus doninus perus ab inte­
gro obtinui t et cornparauit et gauaui t . uel comutaui t seu 
donaturn accepit uel per testamentj aplicuit . tam illud 
quod in hoc tes tamento snperius resonat quam illud 
etiam que foris restat . et ipse pontifex in suo iure obti­
nuit . et post ea michaelj amiqniz conce¿sit. ipse etiam 
michael prefatus serenissimo regi domnj ferdinandi pa-
t r i meo et Mater mea Sancia regina donaui t per scriptu-
ram firmitatis. et ipsé pater meus et mater mea dede-
r u n t ipsa monaster ia supra nomina ta cum omni suo fa­
milia sicuti sul int ius iacent conscripta ad filiabus su is . 
domna Vrraka et domna Giloira per scr iptura firmitatis. 
u t haberemus et possideremus iure perpetuo sine omni 
calumpnie regie uocis. í t e m et ego Adefonsus rex pro sa-
lute anime mee conmutat ione facta cum germana mea 
domna Vrraka accepit ab ipsa medietatem ipsorum mo-
nas ter iorum et concessit ei pro ipsa monaster ia alia in-
tegrat ione sui conueuiencia ultra montes ulde etiam ger­
mana mea domna Geloira medie ta tem supradic torum 
monas te r iorum Sánete Marie lucensis sedis concessit 
atque coudonauit per seriem tes tament i pro anima sua. 
I t a etiam ego predictus Eex Adefonsus tibi gloriosa uir-
ga Maria regina reginarum et domina angelorum hec 
monasteria dono ct concedo pro redemptione et salnte 
anime mee in loco predicto lucensis sedis et uobis glo­
rioso pontifice domnus Amor et cunctis canonicis ibi 
deo et sánete Marie seruient ibus tam present ibus quam 
futuris ut babeatis et possideatis iure perpetuo post ip-
sam sedem lucensem sicut reges obt inuerunt auij mei 
ipsam sanctam eulaliam ab integro, similiter et sanc tum 
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an ton inum sicut opt inui t pé t rüs episcopus cum suis tes-
tat ionibus ab integro, similiter condono et confirmo ad 
predi tam sede dextros et cautos que ab ipsius sátellites 
fueront raptos i* (prima) ad me modo sit confirmatus. si­
cut in priores tes tamentos resonant quod abáü ibus naeis 
fuernnt concriptos et confirmatos cum plena robore sit 
stabili tus Adhuc uero do testo et offero ad ipsúm locnm 
sanctum uillas et heredi ta tes atque familie siue ecclesias 
que in ipso cauto habueruü t ipsos rebelles ut ibi perma-
neant totas que integras per hec seriem scr ipture propter 
r emedium anime mee iure perpetual i ter euo perheni . Si 
quis tamen quod fieri prebeo rex gent is mee aut ex tfá-
nee seu comes aut quelibet potestas in üita mea a u t p o s t 
me ueniens hanc meam oblationem seü tes ta t ionem qua-
libet maligna occasione-disrumpere temptaur i t tam nobi-
lis quam innobilis et ad predicto loco sánete Mafie abá-
trahere conaueri t p r imi tus i ram excelsi dei iudicis incu-
rrat . similiter et ipsius Sánete Marie cuius oblat ionem 
fraudulenter inuadit . in ex t r emad le careatsocie ta tem se-
gregatus a consortio sauctorum. et insuper illud quod 
abstrahere temptauer i t ab hoc priuilégij mei seriem tes-
tament i in duplo uel triplo predicto loco Sánete Marie 
res t i tuat et infisco regis bina auri talenta persoluat . et 
hoc meum tes tamentum perpetuali ter habeat firmam ro-
borem. Fac ta series tes tament i hu i s . xij°K. Augustas . 
E r a I." 0 a xx . a v j a E g o Adefonsus Eex in hoc tesmento 
quam fieri iussit manu mea. (sic) 

(Número 19 del Tumbo viejo.) 

V 

AÑO 1089 

T E S T A M E N T U M DOMINI. A D E F Ó N S I E E G I S D É SANCTA 

EOLALIA D E FINGOY E T D E SANCTO A N T 0 N I N 0 

Spír i tus sancti ardor qui est suaúissi 'mus amor solet 
seruorum suorum corda; ardentjus inflamare ut ad ea 

10 
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que agenda sunt ualeamus feruencius et as tut ius insur -
gere. Propterea E g o Adefonsus dei gratia nobil iss iraas 
hyspanie Eex gloriosissirni ferdinandi filius post mul tas 
innimicorum uictorias de uicto nequissimo traditore meo 
et sánete ecelesie dei aduerso comité roderico quj mih i 
in lucense urbe et in mul t i s gallecie muni t ionibus ob 
sui ru iuam et confusionem rebellis fraudulenter exti t i t 
cum suis sceleratissimis satel l i t ibus. d ignum duxi eidem 
uenerabili lucensis ecelesia glorióse dei genitricis uirgi-
nis marie cuius reliquie in predicta lucensis ouorifice ce-
lebrantur urbe de meis regalibus ad meam regalem cel-
s i tudinem iure per t inent ibus a l iquantulum denote con-
ferre propter predas et rapiñas nec non incendia que in-
íra fines lucensis ecelesie necessi ta tem coactus fecj et 
per sub urbana ejus. j . medie ta tam monas ter iorum sán­
ete eolalie et sancti antonini cum adumetionibus suis. et 
familia quorum medie ta tem iam dudum sóror mea infan­
ta dona Geloira per scripture t i tu lum eidem lucensi 
ecelesie contuli t do etiam per hu ius tes tament i ser iem 
infra muros e iusdem urbis quic quid ibi mea regia po-
testas possidet uel posssidere regio more debet ita ut 
nul lus deinceps subsequent ium regum infra a ambi tum 
mur i ius regale requirat ut habeat sed omnia integra et 
in temerata ad eius ecelesie et episcopi domni amoris qui 
nunc preest uel successorum suorum quj post eum pree-
sse meruer in t perhenni ter pe rmanean t salua sola tídeli-
ta te nostra . Placet etiam mihi et sa luber r imum ualcle 
uidetur quod nemo de stirpe il lorum infidelium meorum 
rebell ium uel potencium quorumlibet his s imil ium infra 
ambi tu mur i predicte urbis hereditar io iure domos uel 
solum torre atque edificio uel edificatum possicleat aut 
poss idendum cautum nec mihi uel posteri tat i mee sicut 
illi proditores dolosa machinat ione c o n c i n a v e r u n t e t i p s a 
iniqua subrempt ioni s imil i ter superbive a tempte t sed 
omnia in arbitrio et potestat i episcopi lucensis perma-
neat . u t ad ut i l i ta tem hu ius ecelesie quicquid ex inde 
faceré uo luer in t in huler ior ibus tamen in sulerioribus sic 
predic tum est personis libero, in dei nomine uelle ma­
gia ómnibus pociatur . H i s ita a me firmiter prelibatis 
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salubri consilio inito urbem hanc iam diu inhabitabileui 
que peccatis exigentibus raro incolitur habitatore popu-
lis incoli precipio eo nimiruru tenore ut qui cumque ex 
regia familia riostra ad babi tandum in ea ueneri t null i 
domno uel patrono obsequium cujuslibet servitutis coac-
ti exibeaut nisi t an tum episcopo suoi ie isque vicario suo 
sicut in antiquis monument i s a predeccessoribus meis 
editis in nomine hujus sedis cont inetur . Alie uero inge-
nue persone que venerint ad babi tandum sub patrocinio 
sui ecclesie et episcopi si vero alii patrono se eontuler in t 
solum vel heredi ta tem quam eis Episcopus dederi t per-
dant vel quam emerint . sive quocumque contráctil ad-
quisierint . Si uero quod absit nec aliquem fieri credo buic 
scripture aliquid opponere ausus fuerit canonicam sen-
tent iam incurra t et pro ausu temeri ta t is ta len tum auri 
uicario loci buius persoluat. et i ram superni iudicis non 
euadat. quod si tant is admoni tus terror ibus non resi-
pueri t cum iuda domini traditore torment i s e m p i t e m i 
penas sust ineat inde n u m q u a m exi turus . factum est fe­
ria i j ." viij 0 K agusti . E r a 1. a C. xx a v i j . a E g o Adefonsus 
diuino nutu yspanie sceptrum tenens . et de inimicis 
t r inmphans boc tes tamentum quod fieri i u s s i m a n u pro-
pria confirmo et s ignum roboris inpr imj iubeo. 

(Número 20 del Timbo viejo.) 

VI 

AÑO 1106 

D E C R E T U M COMITIS DOMNI E E I M U N D I D E CAUTO 

KA.LENDARUM 

E r a m . a c . a x ' a i i i j . a v° idus April is . 
Decre tum ést quidem Comité Ee imundo necnon et 

glorioso presule lucense Petro atque aquamplur imis to-
tius gallecie consulibus videlicet Petro froila. Suario et 
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V I I 

AÑO 1159 

CAETA E E G I S DOMNI E E R N A N D I D E CONFIEMATIONE 

FORI E T C O N S U E T U D I N Ü M L U C E N S I S CIUITATIS 

F e r n a n d u s dei gratia Eex legionensium canonicis et 
ciuibus de luco salutem Vsus r e rum uenit inter homines 
atque ipsa racio usu pres tauciorum edocet u t ea que a regi-

Oueco. Seu diuersis nobil ibus in luceose luco. Ob hono-
rern et laudern glorióse ui rginis Marie e t inc reu ie tum to-
tius patrie, qua t inus s tabi l i tam habeatur perhenni tem-
pore. I d est u t si quis ad temporis inst i tut i celebrita-
tem uniuscuiusque mensis Kalendaruní negociantori-
bus pro qnalibet re pignus abstuler i t uel aufferre prece-
pit sine in aduen tum quemadmoduní acl reuersionern 
doñee unusquisque ad doruum suam reuersus sit. ubienrn-
que hoc manifesté patueri t liceat domino in cuius terri to­
rio hoc scelus patuer i t ab ipso presumptore . C. solidos 
sine dubio sibi pro futuros accipere. et quicquid inuase-
rit domino rei in duplo exsoluent . Quod si infra térmi­
nos ipsius c iui ta t is hoc factum fuerit et quisquís hoc fe-
cerit non sit ind ígena iusta ins t i tu ta precedent ium re-
gun episcopo ciuitat is ob noxius maneat . et quicquid 
inuaser i t in duplo rest i tuat . Quod si colonus hoc fecerit 
ad superiorem satisfatione teneatur simili modo et de ce-
teris negociatoribus per u n a m q u a m q u e patr iam eunt ibus 
ac formam decern imus custodire. quod in ius tum est u t 
hij qui pro o m n i u m util i tate laborant pro alienis iniu-
rijs mul teu tu r et qui de negotio u iuun t negociandi uiam 
non inueniant . Ego comes E a m u n d u s in hac serie scrip-
tu re q u a m fieri precepi manu mea conf. 

Ur racha Eegis Adefonsi filia conf. 

(Número 24 del Tumbo viejo,) 
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(Número 32 del Tumbo viejo.) 

bus siue pnnc ibus ternpore guerre aut neecesitatis conce-
dun tu r . nisi nirnium sint hones ta et ueris dei cnl toribus 
utilia precedent ium pa t rum rnonernur et docemur inst i -
tut is non teneantur incunvulsa máxime ipsis sedium pas-
toribus procul abiectis clericis eu rumdem non conmu-
nicato consilio. q u i b u s s u n t omnis edificii cohsilia solida-
ta. et iuexpugnabil i robore premuni ta . quibus admi tun-
tur totius compaginis laquaria. H i n c ego ferrandus diui-
uo nutu Eex legionensium mando et et iam hoc present í 
scripto habito consilio cum episcopis et baronibus regui 
mei uobis homin ibus meis de luco concedo omnes illas 
consuetudines quas a tempori boui proaui mei Anfonsi 
Eegis usque ad obitum patris mej famosissimi hyspania-
rum imperator is Anfonsi habuist is et omnes illos foros 
et non alios sicut antecessores uestri predecessoribns 
ecelesie beate Marie seruierunt et obedierunt . ita et uos 
Episcopo domno Johannj et u[eisdem ecelesie canonicis 
atque successoribus suis seruire et obedire nnl la tenus 
diferaris. Preterea scr ip tum illud quod absenté episcopo 
uestro et canonicis ueisdem sedis remotis . a me extorsis-
tis tempore guerre et neccessitat is . omnino in i r r i tum 
deduco atque quasatum roboro. Alliud ergo ues t rum fas 
sit contra hoc meum scr iptum proprio meo sigillo sig­
natura uenire . Quod si quis aliqua temeri ta te ductus fa­
ceré presumpser i t iraní omnipotent is dei -cum indigna-
tione nostra incurra t . et prefate ecelesi M° solidos per-
soluat. et penam sui corporis t amquam proditor susti-
neat . et a ciuitate expellatur. facto scripto vij° Kls Oc-
tobris Sub E r a M. a O." lx ' a v i j a Anno ij° quo obijt impera-
tor et cepit regnare prefatus filius ejus incli tus Eex fer-
nandus in legioni et Gallecia. Ego Eex F e r n a n d u s le­
gionensium nano car tu lamquam fieri iussi manu mea 
confirmo. 
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AÑO 1161 

DECRETTJM DOMNÍ R E G Í S FERKANDI PRO ECCLESIA 

L U C E N S E CONTRA CIUES CIUITATIS E I U S D E M 

Eegurn est officium iust ic iam colere. mala extirpa­
re, bona bonis t r ibuere et iura ecclesiastica lege cano-
Dum et regum donat ione ins t i tu ía conseruare . conserua-
taque in melius propagare . Quo circa Ego fernaudus dei 
gratia legionensium Eex diuina inspirat ione moni tus lu-
cum adiens propter multa facinora et quampluras iniu-
rias ecelesie Sánete Marie irrogatas t a l imodo hec omnia 
scripto affirmo emmendare in perpetuum u ide l i ce tu t nec 
germani ta tes nec confrarias fraudulentas contra eccle-
siam ues t ram uel contra uicinos iaciatis. Arma per ciui-
tatem non portetis e t q u i a rma portauer i t pectet ui l l icum. 
lx solidorum. ecelesie componat qui cum armis percusse-
r i t . corpus cum ómnibus que habet perdat . et qujeum sa-
luare contra iusticiam uolueri t . ij mille morabet inorum 
pectet . et qui susceperit in ciuitate quos egoab uilla abi-
cio uel eiecero. tot idem morabet inos componat et cum eo 
extra uillam eiciatur. Voló et mando u t seruiant ecele­
sie et episcopo suo quemadmodum unquam melius fece-
cerunt in tempore paren tum meorum et predeccessorum 
hujus ecelesie episcoporum et omnes sint sub dominio 
suo liberi ut liberi et serui . ut serui sicut nemo se defen-
dat ciuitatis concilio, sed domini Episcopi dominio aut 
electi iudicis arbitr io. Voló enim ut omnis criation hujus 
ecelesie reuer ta tur ad propria seruicia qui faceré debet. 
Qui ab hec eos uoluerit defenderé, illud idem qnod supe­
r á i s sonat componat . homicidia et malefacta que sunt 
in ciuitate in presentía episcopi et clericorum pectet illa 
que posita sunt iudiciario ordine t e rmineu tur . E a que 
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(Número 33 del Tumbo viejo.) 

spectant ad cellariurn episcopi uel canonici nolo. u t in 
prestiuioniis dentur sed ille et seruicio meo conseruen-
tur Nolo ut fiant in ecclesia hered i ta tum uel possessio-
n a m conmutat iones uel alienationes nisi cum meliora-
t i onee t consilio meo sed omnia integro ecelesie conser-
uen tu r . Quicumque reuersi fuerint ad germauifcatem uel 
confrariam fraudulentam uel qui domum unquam uicini 
sui a rmata manu intraueri t . et aliquid inde abstraxerifc. 
et d a m p n u m fecerit. similiter ij milia morabi t inorum 
componat . Quicumque in presencia Episcopi uel uilli-
cij et clericorum treguas petierit offerendo di rec tum in 
obligatione non ei denegentur . et qui denegaueri t . Ix so­
lidos conponat . et si d a m p n u m tali superbia fecerit. om­
nia que babet ami t ta t . et ab uilla abiciatur uel si quis 
superbus directum aduocatus negaueri t pro con temptu . 
Ix solidos persoluat. et d a m p n u m rest i tuat componat . 
Jurgi is laicorum non inters int clerici amore peren tum 
nec iaici litigiis clericorum. quod si quis faceré p resump-
serit si fuerit laicus pro contemptu Ix solidos persoluat 
et d a m p n u m conponat . Illucl ídem clericus cum benefi­
cio ecelesie. Nolo enim quod clerici pro malefactis lai­
corum responsum deant nec laici similiter pro malefac­
tis clericorum sed unusquisque sui ordinis officium se-
qua tur . Nul lus iudex si in tota térra ita tam in ciui tate 
quam extra nisi quem episcopus cum consilio regis cons-
t i tueri t . Omnes enim nolo uiuaut in pace, facta carta 
apud L u c u m iiij kls iuni j . Sub E r a M. a C a lx ' a ix a Anno 
tert io quo obiit imperator domnus A et cepit regnare in-
clitus eius filius dictus rex P e r n a n d u s in legione Galle-
cia et Astur i is . Egof . dei gratia legionensium Rex hoc 
scr ip tum quod fieri iussi propria manu et proprio robo­
re conf. 



I X 

AÑO 1184 

P R I U I L E G I U M D E C I U I T A T E L Ü C E N S E A R E G E DOMNO 

F E R N A N D O TRADITA E T CONCESSA 

I n nomine patr is et filij et spir i tus sancti amen . 
Catholicorum regum est sancta loca et personas religio­
sas diligere ac nenerar i . et donationes auum et paren-
tum s'uorum innouare . et confirmare et per e a m m me-
ritis amplis Muner ibus et largis ampliare beneficiis ut 
dantes temporal ia e t e m e retr ibucionis premia ualeant 
adipisci. E a propter Ego Rex domnus f. una cum filio 
meo rege domno A. car tam donationis quam a^uus meus 
rex domnus Adefonsüs fecit ecelesie sánete Marie de 
luco ra tam babeo et confirmo et quecumque in predicta 
carta ecelesie supraclicte data sunt et concessa. per hoc 
scr iptum innouat ionis mee firmissimum et in perpe tnum 
ual i turum concedo videlicet quicquid infra muros eius-
clem urbis regia potestas umquam dignosci tur possedis-
se. I ta ut nul lus deinceps subsequeut ium regum infra 
ambi tum mur i ius regale habeat uel ul latenus requirat 
sed omuia integra et in temera ta ad ius ecelesie et epis­
copi domni R. secundi qui nunc preest et canonicorum 
suornm ac successorum qui post istos preesse meruer in t 
perhenni ter pe rmanean t salua sola fidelitate nostra et 
omnia in arbitrio et potestate Episcopi lucensis et cano­
nicorum suorum consis tant ut ad ut i l i tatem huius ecele­
sie quicquid exinde faceré uoluer int faciant. I n n o u a m u s 
etiam in supradicta donat ione prefata prefati incliti Re-
gis est ut qu icumque ex regia familia nostra ad ha-
b i tandum in ea uener in t nulli domino uel patrono obse-
qu ium cuiuslibet serui tut is coacti exibeant nisi t an tum 
episcopo suo eiusque vicario sicut in ant iquis m o n u m e n -
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X 

AÑO 1199 

CARTA D E MERCATORIBUS. E T D E C I U I B U S L Ü C E N S I B Ü S 

QUALITER, LUCENSI ECCLESIE D E B E A N T O B E D I R E A R E G E 

DOMNO A. LUCENSI E C C L E S I E T R A D I T E 

In nomine sánete ad diuidue tr ini tat is patr is et filij 
et spiri tus sancti amen. Catholicornm regum est et ce-
tera (sic) E a propter E g o Adefonsus dei gratia rex legio-

] i 

tis a predecessoribus nostris editis in nomine huins sedis 
cont inetur . Alie uero persone ingenue que uener in t ad 
habi tandnm sub patrocinio sint ecclesie et Episcopi . Si 
uero alij patrono se contuler int solum et heredi ta tem 
quam eis Episcopus dederit uel quam emer in t . siue 
quacumque contractu adquisier int . perdant . hu ins antem 
innouat ionis concessionem fació, et confirmationem in 
perpetuum ual i turam deo'et ecclesie sánete Marie lucen-
sis et uobis domno Euderico secundo eiusdem ecclesie 
Episcopo. ac successoribus uestris et canonicis ut supra 
diximus ob remedium anime mee et paren tum m e o r u m . 
Si quis igitur tam de meo quam de aliorum genere istud 
factum m e u m spontaneum infringere uolueri t i ram dei 
omnipotent is ac regiam indignat ionem incurra t . et cum 
iuda domini proditore datam et Abiron quos uiaos térra 
obsorbuit eternas penas subst ineat et pro auso suo teme­
rario quan tum inuasit . in quadrup lum reddafc. et regie 
part i . c m a solidorum in penam persoluat. et hoc scrip-
tum semper maneat firmum. facta carta legione iiii 0 No­
nas Octobris. E r a M." C 0 . a xxij" Eegnante rege domno f. 
legione. Galletia. Asturijs Ex t r emadura . E g o Eex dom-
nus f. una cum filio meo Eege A. hoc scriptura quod 
fieri iussi proprio roboie confirmo. 

(Número 49 del Tumbo viejo.) 
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nis cum consilio nobil ium uirorum regui mei tale fació 
tes tamencum ad honorem genitrieis dei uirginis Marie lu­
censis ecelesie. et Ruderico eiusdem episcopo eiusque 
successoribus .in perpe tuum ualituvurn. Nolens i taque 
d iminuere ea que eidem ecelesie concesserunt . aui mei 
ob remedium an imarum sua rum immo pocius. cupiens 
augmentare et couseruare illesa concedo eidem et eius­
dem Episcopo omnia iura sua et dominium pro ut 
melius ea habuerun t in tempore imperator is auj mei 
E t quum perpendi esse factum in de t r imentum totius 
ecelesie et al iorum quamplur ium quod pater meus 
dederat in forum burgensibus ipsius civitatis ut nul lus 
mercator extraneus in ciuitate res suas uenderet nisi 
ad ingros . considérala uti l i tate ecelesie et aliorum et 
habito p ruden t ium ui rorum consilio totum ini r r i tum 
reuoco et mando quod de cetero mercatores de alijs par-
t ibus ad civitatem lucensem cum mercatur is suis ve­
n ien tes , vendant res suas libere ad detal ium ip ipsa ci­
vitate pro ut melius potner int . et por ta t icum episcopo 
et capitulo in pace persolvant sicut persoluebant in tem­
pore imperator is . E t omnes burgenses obediant episcopo 
et ecelesie sicut suo clono et per eum sive per eius vica-
r ium omnes querelas et questiones enmenden t prout 
solebat fieri in tempore imperator is Quicumque uero ip-
sorum ciuium contra hoc factum ad i r rumpendum vene-
r i t sine lucensi ecelesie et eiusdem episcopo obedire ne-
glixerit . aut querelas omnes per eum siue per eius ui-
car ium non enmendaver i t pro ut clictum est. sicut reus 
domino suo M e pectet solidos, et d a m p n u m quod intu-
lerit emendet E t si concilium ipsius civitatis eum am-
paraverit cum forifacto suo decem m . a solidorum pec­
tet . Addo preterea deo quicumque miles sive ahquis ali-
us p ignorauen t burgensibus ipsius ciuitatis res suas aut 
aliquo auso temerario eas ipsis inuaser i t nisi prius que-
relam suam eiusdem ciuitatis episcopo detuleri t c. mo-
rabit inos pectet et de dampno illo satisfaciat. Quod si 
ipsius Ierre habi ta tores apparuer in t cum pignore seu 
cum rapiña quod fecit vj solidorum pectent . Ut au-
tem hoc m e u m factum ra tum semper habeatur incum-
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A. dei gratia legionis rex uobis concilio de luco Sa-
lu tem. Conquestus est mihi de uobis dümnus episcopus 
uester quod dedisti mibi habere de ciuitate sua. et non 
paccatis eum vnde firmiter uobis mando quod t an tum 
detis ei quan tum mibi dedistis. uel mit ta t is . x x u bonos 
homines usque ad xx dies. cum isto meo portario et 
cum nuncioepiscopí qui respondeant predicto episcopo 
et de hoc. et de alio. E t quociens aliquid eritis mib i da-
turi per episcopum sit q u i a n o n debeo ñeque uolo lucen-
sem ecelesiam iure suo defraudare et quicquid de alus 
negociis ej.üscopi iste meus petitor (sic) ex parte mea uo­
bis dederi t . omni excusatione cessante compleat is . Quod 
si forte non feceritis sicut in hac carta resonat amorem 
m e u m perdetis . et mille morabet inos mibi pectabit is . 

(Número 67 del Tumbo viejo.) 

cussum. presens scr iptum quod fieri fació tarn regio ro­
bore, quam nobil ium meorucn subscript iouibus e n r a m a -
nio facta K. apud Incum ij" idus februariis Snb E r a M. a 

CC a xxx a vij." Similiter si aliquis de lucense concilio pig-
noraueri t aliquem de extra uillam autequam querelam 
suam deponat Episcopo pectet c. morabetinos et si con-
cilium aliquem de extra uillam antequam conquera tur 
episcopo vi. M. a solidorum pectet. 

(Número 55 del Tumbo viejo.) 

X I 

(SIN F E C H A ) 

D E M E D I E T A T E P E T I T U S R E G Í S QUAM D E B E T E P I S C O P U S 

L U C E N S I S IN CIUITATE H A B E R E 
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X I I 

AÑO 1211 

CARTA D E CAUTIS E X I G E N D I S 

A. dei gratia Legionis Eex totis qui istas l i t teras 
u ider in t . Salu tem. et gra t iam. Sapiatis quod ego mando 
isti hominj meo quod erigat totos suos cautos Episcopo 
lucensi quos antea habebat . et ego ei mandaueram dirri-
bare. i ta quod eos perpetuo habeat et libere possideat. 
Quicumque ergo prédictos cautos ei contrariar-uerit uel 
malum aliquod in eis eidem episcopo uel eius ecelesie 
fecerit i ram meam habebit . et quod prendideri t ei dnppla-
bit . et insuper mille morabet inos mihi pectabit . Da tum in 
montefort i . xvi j a die Octobris . E r a . M. a CC. a x' viiij. f t 

(Número 68 del Tumbo viejo.) 

X I I 

(S IN P E C H A ) 

CARTA D E DOMINIO CITJITATIS 

A dei gratia legionis Eex vobis Concilio de luco Sa­
lu tem et gra t iam. si feceritis m a n d a t u m . Mando firmiter 
uobis quod seruiatis et placiatis episcopo et-capítulo de 
luco, sicut uestris dominis et amicis et illos ametis et 
honore t i s . et suas directuras totas eis in pace det is . et 
nichil inde eis ret ineatis uel forcetis. quod nichil aliud 
ego uobis per cartam confirmauj et concessi nisi illos fo­
ros quos uobis pater meus dedit. et per car tam statui t . E t 
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si inde aliud feceritis meam perdetis gra t iam. et quan­
tum uobis concessi et confirmaui. 

(Número 69 del Tumbo viejo.) 

X I V 

AÑO 1227 

( S I N E P Í G R A F E ) 

Notum sit ómnibus present ibus et futuris per hoc 
scr iptum quod Ego Alfonsus dei gratia legionis Eex qui­
to et excuso Ecelesie lucensi nunc . e t i n perpe tuum homi-
nes suos quos babet in randar . et in Sirgueyros ab exac-
tione morabet inorum et totius fazendarie secundum quod 
eos quitos et excusatos melius unquam habui t . E t de-
fendo quod nullus contrariet eos super isto. E t qui inde 
aliud fecerit i ram meam babebit . E t quan tum eis pren-
dideri t . cluplabit. et mihi C. morabet inos pet tabi t . Data 
in uilla nona de Eey viij 0 die Marcij . E r a M. a CC. a lxx. a v.* 

(Número 142 del Tumbo viejo.) 

XV 

AÑO 1312 

E r a de mili ccc. 1.a annos et quot i i i j . 0 dias andados 
dabr i l . Nosso señor obispo don ffrey Johan quando se 
ffuy para casa del Eey apreyto con ococcello de Lugo 
leuou do thesouro huna conffirma9on de Eey don San­
cho sobre la sentencia de Eey don F e r n a n d o . í t e m ou-
tro prinilegio porque confGrmaua este Eey clon F e r n a n d o 
que agora he todos los privillegios da iglesia de L u g o . 



— 86 — 

X V I 

AÑO 1341 

Sepan quantos esta carta viren Como Nos don J o h a n 
por la gracia de dios et da Santa Iglesia de Roma Obis­
po de lugo Catando la pobreza de!a nuestra cibdade de 
lugo et délos moradores della et las obligaciones et de-
necias et carregas en que son obligados a muytas per-
souas cnque iazen por rrazon de muytas custas que fíze-
ron en pleitos que oueron connusco et con nosa iglesia 
E t o t r o s y por muytos sseruioios monedas et fonsadeyras 
et tallas que pagaron añoso señor el Rey. et otros dine­
ros que tiraron enprestados por que ayuda son obligados 
et carregaclos en tanto que sselo onesen a pagar todo en­
tendemos que los mays dos moradores da dita cibdade 
como seian pobres et miugoados et non aian onde biuer 
se yrian da dita cibdade et futiría despoblada e t a s s i s s e -
ria granel daño noso et da nosa iglesia et da dita cibda­
de. Por ende Nos o dito sennor Obispo con consent i -
mento del deán et cabildo da nosa iglesia damos poder 
et autoridade a uos o eoncello da dita cibdade de lugo 
et alos alcalles que y foren por el t iempo que possades 
poner et sacar sisa do vino que se vender enna dit^ cib-

í t e m outra carta del Eey don Sancho por que manda 
que o obispo de Lugo husse na villa de Lugo et en seus 
coutos ssegundo mellor husaron os outros Bispos que 
foran y sempre . í t e m otraslado de todos los priuillegios 
das moedas et das liberdades feyto por Francisco López 
notario de Lugo que fuy. í t e m outra carta feyta por J o -
han Domínguez notario por que 1.a ornees b o o s E u nome 
do concello fezeron menagen et j u r amen to que nunca 
fossen contra o señorío da iglesia de Lugo = Alfonso P é ­
rez notario por mandado do cabidoo notu i t . 

(Libro D. 54.) 
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X V I I 

AÑO 1345 

Decre tum (sobre portiones capitulares) Actum est 
hoc apud Ecclesiam Sancti Laurent i i de Alueyros deci­
ma die Juü j Anno domini m.° ccc°xl° quinto , present ibus 
Didaco Fernand i decano. Fe rnando de Deo cantore . 
Aluaro Didaci archidiácono de Neyra. García didaci ar­
chidiácono de Sarria. Aria Pellagij archidiácono de ü e -
coc . Petro Arie scolastico. Alffonso Johann i s thesaura-
rio (ocho) canonicis nostre ecelesie et plur ibus alijs 
test ibus. Ego Johannes Gunssalui canouicus interfui 
et de mandato domni Episcopi et Capituli 

Al pié de este decre tum puso Camino (según su cos­
tumbre) una nota que dice: Anno 1345 Hoc decretum 
capitulo factutn est in ecclesia Sanct i Laurent i i de Al-

dade segundo que vso a t irar en eneste tempo que agora 
paso por t iempo certo Conuen a saber desde este domin­
go primero que uen que seren catorce dios deste mes de 
janeyro enque ora estamos ata oyto anos pr imeros siguen-
tes en esta manera que de cadacarrega de vino que se ven­
der se paguen vinte ssls (sueldos). E t la meytat desta sisa 
que se assi tirar seia para prol do dito concello et la otra 
meytacle para nos E t estos oyto anos pasados que adita 
sisa seia tirada et non ande mays Saluo si sse ouuer 
apoer de nobo que sse pona por noso consent imento et 
dos ditos deán et cabillo et deuos odito convelió E t nos 
odito concil lo assi lo rrecebjmos et lo otorgamos en la 
manera que sobredito he . E t en testimoio desto Nos 
o dito Señor obispo et deán et cabildoo ssobreditos m a n ­
damos seellar esta carta con nossos seellos de cera colga­
dos Dada en lugo noue dias de enero era de mil et t re-
zeutos et setenta et noue a n o s = l o p e g a r c í a = S a n x e . 

• Tomo 2, 44.) 
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(Libro D. 82 vuelto.) 

veiros, ubidem congrégate- capitulo, abs dubio occasio-
ne adventus regis Adephonsi X I , qui his diebus erat in 
urbe Lucens i , et procedebut contra d o m i n u m episco-
putn, in cujus cedibus, sen palatio fuerunt interfecti Ru-
dericus Adephonsus , et Arias Fe rnandez . 
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