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 RODRIGO G6MEZ: CUADRO HIST6RIC0 DE LAS COSTUM
 BRES DE LA NOBLEZA GALLEGA EN EL SIGLO XIII *

 Con el nombre que encabeza estas lmeas habr?n tropezado a
 menudo, seguraanente, cuantos hayan manejado el Nobiliario, armas
 y triunfos de Galicia, escrito por el P. la G?ndara; las Excelencias
 del Ap?stol Santiago, compuestas por el P. Pardo; el Memorial de la
 casa de Saavedra, publicado en Granada por un individuo de esta fa
 milia; la Cr?nica de San Fernando; el curioso Nobiliario del Conde
 de Barcelos Don Pedro Hijo del Rey Don Dionis de Portugal; la muy
 conocida obra de Salazar de Mendoza Origen de las dignidades se
 glares de Castilla y Leon, y las dem?s, de varios autores, en que
 m?s o menos de prop?sito se trata de la genealogia de las familias
 nobles de Galicia, o de los hechos notables ejecutados por sus hijos:
 asi como quienes hayan examinado con alguna detention los docu
 mentos otorgados en ese mismo antiguo reino, o mejor en cierta par?
 te de el, y los privilegios expedidos por los tiempos de Alfonso IX,
 San Fernando y Alfonso el Sabio, si se han fijado en las fechas per?
 sonales puestas como dato cronol?gico para mayor firmeza de las del
 dia, mes y ano del otorgamiento de la escritura, o se han detenido a
 echar la vista sobre las columnas formadas con los nombres de los
 confirmantes.

 Suena el nombre de Rodrigo Gomez, sin interruption, desde los
 primeros anos del siglo XIII hasta faltar pocos para llegar a su ul?
 timo decenio, y figura en memorables empresas y es mencionado en
 nada escaso n?mero de documentos bajo multiples y muy diversos
 conceptos: tan pronto designa valeroso guerrero, magn?nimo otor
 gante de fueros municipales, prudente arbitro de enconados litigi?s,
 piadoso favorecedor de corporaciones religiosas, esplendido donante
 a iglesias y monasterios o devoto expedicionario a Tierra Santa;
 como ruin facineroso, azote de villanos y de eclesi?sticos, detentador
 de propiedades eclesi?sticas, robador de hombres, ladr?n de cabal
 gaduras y ganados, exactor de impuestos indebidos, simomaeo co
 dicioso, o desleal hasta la felonia y causante de tropelias y males
 sin cuento del genero mas bajo y repugnante.

 Asi, pues, la sencilla enumeracion de los hechos en que aparece
 como actor Rodrigo Gomez, constituye por si solo un cuadro, anima
 do y expresivo, de las costumbres p?blicas y privadas, religiosas y
 laicales, civiles y militares, que predominaban durante los memora?
 bles tiempos en que er an vencidos los moros en las Navas y arroja

 * En diviersos numeros die "La Ilustraicion Ga?lega y Asturiana" de los
 anos 1879 y 1880 fue publicado ;por primera vez es<te importante estudio. Se
 trata, pues, de un ensayo Mst?rico solo conocido de unos poeos eruditos. Por
 su indud?Me interes lo reproducimos aihora en estas paginas, proporcion?n
 dole la proyecci?n y reaetualizaci?n que mereoe.
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 dos de C?rdoba y Sevilla, mientras se erigian casi todas nuestras
 soberbias catedrales, se formaba nuestra lengua nacional, se crea
 ba nuestro m?s f amoso establecimiento de ensenanza, y se cultivaban
 con af?n, y no sin fortuna, en la misma regia c?mara, las ciencias
 exactas, la legislaci?n, la historia y la poesia. A la par servira este
 relato de significativa muestra de la riqueza encerrada en los viejos
 diplomas, que contienen contratos privados, procesos entre partes y
 sentencias judiciales y arbitrales, asi como del copioso jugo que de
 tales documentos se puede sacar consagr?ndose con ardor y constan
 cia a la penosa y poco lucida tarea de leer, uno tras otro, miliares de
 pergaminos, cuando no borrosos, carcomidos, para encontrar algu
 no que recompense, por m?s que lo haga con exceso, todas las gran
 des f atigas empleadas.

 El examen de las costumbres que adopt? y el relato de los he
 chos poco conocidos en que tom? parte Rodrigo G?mez (personaje
 no raro ni fenomenal, sino com?n y generico, tornado casi al acaso
 del cuadro de su tiempo), en union con la noticia de otros sucesos
 an?logos, no m?s conocidos, coet?neos de ellos, y con tal cual obser
 vaci?n y alguna que otra noticia mediata o inmediatamente relacio
 nada con los mismos, forma el presente trabajo. AI cual, ya que no
 encierre importancia suma, no le creemos desprovisto totalmente de
 interes, puesto que contiene noticias directas del genero de vida que
 nobles y plebeyos, legos y eclesi?sticos, llevaban en una de las m?s
 brillantes epocas de nuestra historia; autenticos datos del sumo des
 precio en que era tenido el respeto a la libertad individual y a la
 propiedad privada; ejemplos elocuentes de la horrible crueldad con
 que eran tratados los hombres tenidos como enemigos, y muestras
 abundantes de la impotencia, o, mejor dicho, de la completa ausencia
 de todo poder regulador para refrenar el desbordamiento de las ma
 las pasiones dominantes en el siglo en que, precisamente, resplan
 deci? con m?s viveza el ideal cristiano.

 Necesario es advertir, ante todo, que el nombre de Rodrigo Go?
 mez, encontrado con mucha frecuencia en libros y documentos, no se
 refiere a un solo individuo, sino que, por el contrario, son varios
 los persona] es del mismo nombre que figuraron en Galicia durante
 el transcurso de dicho siglo y del anterior. Los PP. G?ndara y Par do,
 y el Dr. Salazar de Mendoza hablan de un Rodrigo G?mez, su
 puesto progenitor de los Sarmientos, hijo del conde G?mez Gonzalez,
 titulado de Camp d'Espina por haber muerto en la batalla librada
 alli, cerca de Sep?lveda, contra el rey de Aragon, y nieto del conde
 de Bureva, Gonzalo Salvadorez, del que se dice que tuvo en la rei
 na dofia Urraca a Hurtado, y vivia, con su padre Salvador Gonzalez,
 en 1019. De otro Ruy G?mez, hijo del conde D. Vela, descendiente
 de los seis jueces del Cid, y poblador de Salamanca, hace menci?n el
 mismo Salazar 2, cit?ndole como tronco de los Rodriguez de Sala?
 manca. Y, por lo menos, otros tres personajes que llevaron tambien
 el nombre de Rodrigo G?mez ocupan buen espacio de la Historia de
 Galicia en los tres primeros cuartos del siglo XIII.

 1 Armas y triunfos de Galicia, ip?g. 5i21 y ?ig.: Excelencias del Ap?stol
 Santiago, p?g. 373, con referentia a Jeronimo de Aponte; y Origen de las
 dignidades seglares de Leon y Castilla, 20 v.?, 35 y 90 de la edition en folio,
 que es la que siempre citamos.

 2 Origen de las dignidades, fol. 28
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 Adem?s, y con independencia de la confusion que resulta de la
 homonimia de tales personajes, nace otra no menor de la aparici?n
 por los mismos tiempos de otro, o de otros varios, con el nombre de
 Rodrigo Gonzalez, sustituyente, por errata, en ciertos casos, seg?n
 racionalmente se colige, del de Rodrigo G?mez. Que con tal nombre
 de Rodrigo Gonzalez existieron personajes, y personajes gallegos,
 por esos mencionados tiempos, es indudable. El citado Salazar de
 Mendoza 3 habla del Conde D. Rodrigo Gonzalez de Manzanedo, pro?
 genitor de los Girones y casado con dona Sancha, hija de Alfonso
 VI, que fue gran senor en Asturias y pas? a la conquista de la Tie
 rra Santa, y tambien se ocupa de otro Rodrigo Gonzalez, de Galicia
 y distinto del anterior, hijo de Gonzalo Gonzalez y asistente a la
 conquista de Sevilla. Pero a veces, y aun cabe sospechar que con
 respecto a estas mismas personas ahora citadas, el Uamado Rodrigo
 Gonzalez en documentos publicados e ineditos, originales y copias,
 es el mismo a quien en otros se le designa con el de Rodrigo Gomez:
 variedad ocasionada de la f acilidad con que amanuenses y copiantes
 pudieron confundir el G?mez con Gonzalez, m?xime si originaria
 mente se escribieran tan solo las dos letras Gz, como en el documen
 to de 1251 de que despues se dar? noticia, y de cuya variedad ofrece
 singular ejemplo el privilegio de Sancho IV expedido en 1284, del
 que tambien en lugar oportuno se hablar?, en el cual, al ser confir
 mado por Enrique II en las Cortes de Toro en 1371, se cambi? el
 nombre de Rodrigo G?mez en el de Rodrigo Gonzalez, como puede
 verse en ambos originales, conservados en el Archivo Historico Nacional.

 Esta sustituci?n de G?mez por Gonzalez parece reconocerse prin
 cipalmente en las confirmaciones de las cartas de 1202, 1206 y 1209,
 publicadas en los Apendices a los tomos XVI y XVIII de la Espana
 Sagrada, porque el poseedor de los condados de Trast?mara, Monte?
 negro y Sarria que en ellos figura debe ser el mismo de que ahora
 vamos a ocuparnos.

 El primero de los Rodrigo G?mez de que corresponde tratar, es
 el que fue biznieto del renombrado D. Rodrigo Velaz e hijo del
 conde D. G?mez de Trast?mara, como este mismo D. G?mez lo dice
 terminantemente en una escritura de donation que en 18 de Mayo
 de 1201 otorg? a favor del monasterio de Villanueva de Lorenza?
 na * de la mitad de la cercana iglesia de Santo Tome, que le perte
 necia por su abuelo el conde D. Rodrigo Velaz, y cuya donation hace
 en compania de sus hijos Velasco G?mez y Rodrigo G?mez. ?Go
 metius comes de trastamar hoc scriptum facio... de donatione me
 dietatis ecclesie sancti thome de lourenzanu.. et cuiusdam ceruisalie..
 que mihi atinent de part mej auj Comitis domnj Roderici uele...
 Sciant igitur.. quod ego Gomecius comes de trastamar, vna cum
 filiis meis velasco gomez et roderico gomez... do et concedo predic
 tarn medietatem ecclesie sancti thome,.. cum prenominata seruicia
 lia... deo et ecclesie sancti salvatoris de uilla noua de laurenzana.?
 Nieto del famoso conde D. Pedro Fernandez de Trava, hace D. Fer?
 nando Saavedra 5 al Ruy G?mez, que el llama de Trast?mara: lo que
 pudiera ser m?s admisible que no el que, como escribi? el P. la

 3 Id. id., fols. 27 vuelto, 37 vuelto, 58 y 77 vuelto.
 4 Cartulario de este monasterio, y pengaanino suelto en el Archivo His torico Nacional.
 5 MemoriaZ de Za casa de Saavedra, 116.
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 G?ndara 6, con el manifiesto error que atestiguan los terminos del
 documento citado, hubiese sido biznieto del D. Pedro de Trava, tutor
 de Alfonso VII, nieto de Fern?n Perez de Trava e hijo de Gomez
 Perez; si bien pudo descender del valido de dona Urraca por linea
 femenina, a consecuencia del casamiento de dona Estefania, hi ja de
 D. Pedro, con Vela Ponce.

 Este conde D. G?mez aparece poseyendo los condados o tenen
 cias de Trast?mara, Montenegro y Sarria hasta 1199 7, y es presu

 mible que continuara en su disfrute mientras no le asalt? la muerte,
 ocurrida seguramente despues del 18 de Mayo de 1201, en que otor
 g? el documento que acabamos de citar. Con esos mismos titulos de
 dominio o gobierno figura su hijo D. Rodrigo desde 1210, cuando
 menos; por lo cual resulta poco repugnante el admitir que el Ro?
 drigo Gonzalez, titulado conde de Trast?mara, Montenegro y Sa?
 rria en 1202, 1206 y 1209, no sea otro que el mismo Rodrigo G?mez;
 en cuyo caso hered? a su padre ya en 1201, o a lo sumo en el ano
 siguiente. En definitiva, poseia ya la tenencia de Montenegro en
 1210, como consta de un diploma inedito del monasterio de Penama
 yor, que lleva la fecha equivocada a todas luces, de 1190 ?era
 M CC XX. VIIJ? por haberse escrito XX en vez de XL, lo que da
 ria el ano 1210 que armoniza perfectamente con todas las noticias
 conservadas 8.

 De poderse dar por tan seguro como puede tenerse por proba?
 ble que sea este Rodrigo G?mez, el mismo que aparece nombrado
 D. R. Gundisalui, en un documento copiado en el cartulario del Mo?
 nasterio de Villanueva, resultaria ser la m?s antigua circunstancia
 da noticia que se posee de este notable persona je, la de haber salido
 a campana contra infieles en los primeros meses del ano 1225. Pues
 que lo que en semejante documento se contiene es una donaci?n he
 cha por el tal D. Rodrigo, en Febrero del mencionado ano, tratando
 de irse en la hueste con el rey por tierra de moros, al Abad y a
 todo el convento del monasterio de Villanueva, de cuantas hereda
 des tenia en el obispado de Mondonedo, empenadas y no empenadas,
 para remedio de su alma y alcanzar el perd?n de Dios, y por el gran
 servicio que del monasterio recibiera. ?Ego donno. R. gundisalui
 uolo ire in hostem cum domno Rege super terra de mauros, et do
 uel offero uobis abbate donno. G. et omnis (sie) conuentus saneti
 saluatoris et sanete marie villenoue de laurentiana omnes meas
 hereditates quas habeo uel habere debeo per episcopatum mindo
 niensem suppignoratas et non suppignoratas... pro remedinum (sie)
 anime mee et parentum meorum et propter magnum seruitium quod
 aeeepi de uestro monasterio ut deus dimitat mihi.

 En 1218 aparece casado ya con dona Mayor Alfonso, llamada
 dona Maria Alfonso Tellez por Saavedra 9 y dona Mayor de Meneses

 6 Armas y Triunfos, pag. 250.
 7 Esp. Sagr., XVIII. Apend.
 8 La omisi?n de una X no es admisible, porque entonces result aria el

 ano 1200 en que aun vivia el conde D. Gomez, ni muoho mienos lo es la sus
 titucion de la L por la primera X, poirque entonces senalaria el de 1230, en
 que ya hatia doce anos que muriera el Obispo de Lugo, D. Rodrigo, men
 cionado en el doeumento con Alfonso XI: ni lo es fcampoco, por violenta, la
 de la L por las dos XX. En suma, de ningto modo puede admitirse la fecha
 tal como la tiene el documento, poiique en 1199 todavia continuaba, sin in?
 terruption, D. Gomez titulandose conde de Montenegro.

 9 Memorial, 116 .
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 por Salazar de Mendoza 10, e hija, seg?n ambos, de D. Alfonso Te
 llez de Meneses y de dona Teresa Ruiz Giron, la que lo fue de D. Ro?
 drigo Gonzalez y dona Mayor N?nez de Lara 11.

 A lo esclarecido de su estirpe y al caudal de posesiones que apor
 to al matrimonio debi? tal vez dona Mayor el representar papel muy
 importante al lado de su marido, sonando unidos los nombres de
 los dos c?nyuges, no solamente en escrituras de donaci?n hechas a
 iglesias y monasterios, sino en cartas pueblas y en otros documen?
 tos en donde figuraba D. Rodrigo G?mez como autoridad o como re
 presentante de corporaciones religiosas, investido con el car?cter de
 comendero.

 Sin embargo, la aparici?n de dona Mayor al lado de su marido
 haciendo donaciones, m?s o menos liberales, a institutos religiosos,
 otorgando franquicias a los pobladores de incultos territorios e inter
 viniendo en asuntos, de car?cter puramente domestico, de las casas
 mon?sticas, no es de tanto bulto y valer como la elevada represen
 taci?n personal con que aparecen, por esos mismos tiempos, otras
 senoras gallegas casadas con poderosos pr?ceres. Ejemplo notable
 es de esta significativa intervenci?n de las mujeres en asuntos poli
 ticos de sus maridos y de sus hijos, reveladora de una cierta deca
 dencia del sentimiento de dignidad humana, el conocimiento que
 se dio a la madre de D. Andres de Castro, dona Milia, por ausencia
 de su hijo 12 ?qui tenebat uicem filii sui absentis? de las graves
 contiendas, de que con alguna extension he de ocuparme, suscitadas
 entre los monjes del monasterio de Melon y los de Armenteira. De
 cuya intervenci?n, desde tiempos muy anteriores se encuentra ya
 ejemplo en la Historia de Galicia, como el que ofrece la carta con
 cedida por Ramiro II, en 942 13, a Froyla Gutierrez, encomend?n
 dole el mando del condado de Quiroga bajo la autoridad de su ma?
 dre. ?Tibi Froyla Gutierriz. Per hujus proeceptionis nostrce Sereni
 tatis ordinamus tibi ad imperandum sub banus matris tue, tie nostre,
 Ilduare, Commissum de Caldelas, de quomodo ilium obtinuit pa? ter tuus.

 Tomo D. Rodrigo parte muy principal en el movimiento de los
 gallegos para acudir a la conquista de Sevilla (1248). M?s vigoroso
 y animado, y m?s duro a las fatigas que aquellos llamados "muy

 10 Origen de las dignidades, 58.
 11 No anmonizan estas noticias con las que atr?s dejamos asignadas so

 bre la mujer del D. Rodrigo Gonzalez Gir?n. ISalazar, ademas (obra citada,
 fol. 60), dice que una dona Mayor Alonso de 'Meneses, hija de D. Alonso Te
 llez de Meneses y de dona Maria Ibanez, hija esta de D. Juan Fernandez
 de Limia, fue mujer del infante D. Alonso y madre de la dona Maria Alonso,
 mujer de ?anidho IV.

 12 En el tomo III de 3a Ohronologia de los Jueces de Castilla, por Pray
 Malaquias de la Vega (MB. en la B. N., Y 41), fol 200 vuelto, se cita una
 escritura, en euya facha se lee: facta carta sub era 1280 (1242)... Tenente
 Lemos Donna Milia et filio ejus A.; a lo que anade ese autor "fue hecha
 "esta escriptura euando dona Milia Iriiguez de Mendoca, mujer de Fern?n
 "Gutierrez de Castro, por ser este cauallero muerto, gocaba de lemos con
 "su hijo mayor D. Andres de Castro... auiendo D. Fernan Gutierrez muerto
 "y quedando su mujer con su mayorazgo, de poca edad, *al que D. Andres
 "no podia por su persona gouernar la tderra de lemos, no se la quit? el rey
 "don Fernando III, como era oostumibre de los reyes darla a quien la pu
 "diere defender... argumento es claro y llano que la poseya en propiedad,
 "como herencia de su bisabuela dona Estephania Perez de Traua."

 13 Esp. Sagr., XVTII. Apend.
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 buenos escuadrones" 14, con que acudi? el Arzobispo de Santiago,
 D. Juan Arias (cuya gente, se dice, que a causa del largo viaje y
 destemplanza de la tierra, cayo enferma y fue enviada a su tierra
 por el Rey antes del ataque), hallose D. Rodrigo en la toma y "hubo
 en el repartimiento (dice Salazar de Mendoza) la heredad Cerraja
 llamada por el Trastamar. "?l (contin?a Salazar) 15 y su mujer
 dona Mayor Alonso, trocaron la orden de Calatraua, por la hacien?
 da de Santa Maria de Donechia, y por las aldeas de Vallorabuena y
 Olmos, en tierra de Campos, y los lugares de Engayo y Canalejas, en
 termino de Penafiel, por vnas casas en Valladolid" 16.

 Esa misma heredad es la que se le asigna en el "Repartimiento,
 que hizo el rey D. Alfonso el Sabio, de las casas y haciendas de es
 ta ciudad de Sevilla", publicado en la Segvnda parte de la historia
 y grandezas de la gran civdad de Sevilla, que dio a luz en 1630 el
 presbitero Lie. D. Pablo Espinosa de los Monteros 1?, en cuyo curio
 sisimo documento que lleva la fecha de 1 de Mayo de 1253 (era
 1291), se lee: "Este es el heredamiento que di? el rey ? don Rodri?
 go G?mez (del que se advierte en nota marginal "Este cauallero fue
 Rico-hombre y senor de las villas de Olmos, Engayo y Canalejas")
 Biol Serraja, ? que puso nombre Trestamar, que es en termino de
 Alcal? de Guadaira, que hay siete mil pies de oliuar e de figueral.
 Por medida de tierra mil arancadas. Y fue asmada por sano ? dos
 cientos arancadas. E diol veinte yugadas para por ano y vez Cho
 ran." Este mismo autor, Espinosa, deja dicho en la primera parte
 que, deseando el Rey tomar el Castillo de Triana, mand? a los in?
 fantes sus hijos, D. Alonso, D. Fadrique y D. Enrique, que lo mina
 sen, y fueron alia, y con ellos, entre otros caballeros, D. Rodrigo Go?

 mez que, anade, "fue senor de Trastamar:" noticias tomadas de la
 Coronica del santo rey don Fernando III de este nombre 18.

 De vuelta D. Rodrigo de su laureada expedition, recibio el hon
 roso cometido de resolver las diferencias suscitadas entre D. Nuno
 Paiz y Juan Martinez, de una parte, y los monjes de Penamayor, de
 la otra, sobre la partition de unos bienes. Cuya resolution deleg? en
 D. Pedro Rodriguez, su hijo, quiz?, y su tenenciero y subcomendero,
 seg?n se lee en el documento inedito con tal motivo otorgado y es
 crito en barbarisimo lenguaje, en Setiembre de 1251. ?Orta fuit in
 tentia inter domno nuno paiz et johanne martiz de peredo con jra
 tres de pena maiori super dipartimento de uilasili et de bacurili et
 fierunt ante domno ruderico gumit et manda domno R. gz. dixesi
 domno petro ruderici per ubi debcaser... et domno petro ruderici
 mandou distu facer carta queo partiu aprazer unus de outros.? Un
 ano despues, en 11 de Noviembre de 1252 (iij idus, era M CC XC),
 estando en Cela, hizo donation, en compania de su mujer dona Ma

 14 P. La Gandar?, Armas y Triunfos, 249 de la edici6n en 4.?, que es lo
 que aqui citamos constantemente.

 15 Origen de las dignvdades, 70.
 16 La oscuridad que resulta en ei sentido de este cambio, aparece asimismo

 en el pasaje que hemos cotejado con las dos ediciones de la obra de Sa?
 lazar.

 17 Sevilla, en la oficina de Joan de Cabrera, folio 1.? vuelto.
 18 En el capitulo LXII (foi. 35 vuelto de la eddci?n ttiedha en Salamanca

 por Pedro de Castro, en 1540), cuyo titulo es: "como el rey don Fernando
 "desque vido la pue.ite quebrada passo en persona poner cerco sobre Triana,
 "se consign? que el rey mand? ad infante D. Alonso su hijo e ? los otros
 "sus hijos D. Fadrique e D. Enrrique minassen el eastillo... fue con ellos el
 '^maestro de Ucles et D. Rodrigo Gomez, et D. Rodrigo Florez..."
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 yor Alfonso, al monasterio de Villanueva de Lorenzana de la here
 dad que comprara a Sancha Perez en San Simon y lo que a esa misma
 pertenecia en Carballido y en Romay: donation que bien pudo ser
 debida a las mismas eausas que las otras hechas por el mismo D. Ro?
 drigo a iglesias y monasterios, de que hablaremos m?s adelante.

 De este D. Rodrigo G?mez dej? dicho el conde D. Pedro de Bar
 celos 19, apellidandole de Trast?mara, que foy rico-homen, muyto
 honrado, e de muytos vasallos y que non ouve semel de su mujer
 dona Mayor Alfonso: a lo que Saavedra 20 anade, con referencia a
 D. Francisco D?vila y Lugo 21, que recayeron en su tio D. Juan Froi
 la de Lugo, Merino mayor de Galicia y alcaide de Lugo, el solar y
 troncales de Lugo y los vasallos de D. Ruy, cuyo senorio, aunque
 con gran disminuci?n, permanece.

 Que fue piadoso lo acredita suficientmente la presencia de un
 capellanus domni Roderici Gometii, entre los testigos de la donacion
 que D. Rodrigo hizo al monasterio de Villanueva en 1252, y el que
 dot? una vela perpetuamente en el altar mayor de Nuestra Senora
 de Lugo 22. Y es muestra elocuente de sus costumbres, o siquiera de
 las de su familia, un tanto groseras en armonia con la rudeza de la
 epoca, la curiosa circunstancia, consignada en la escritura que su
 hermano Gonzalo Gomez, con su mujer dona Teresa, hiciera en 1229,
 al monasterio de Penamayor (don?ndole cuanto por su padre le per?
 tenecia en Cibran, Brana y Rutizoos), de que, por r?bora, se daria
 un vaso Ueno de vino ?pro robora unum vas plenvm vini? de la
 misma manera que hoy se efect?a entre las personas m?s r?sticas
 de la poblaci?n gallega.

 II

 Seg?n queda dicho, Rodrigo G?mez, a los muy pocos anos de
 morir su padre, o inmediatamente despues de esta muerte, estaba
 ya investido de las tenencias o condados que disfrutara el difunto
 D. G?mez, y que eran otros tantos feudos concedidos por el Rey:
 cual con toda claridad se dice, al mencionar a D. Rodrigo, en la fe
 cha de un documento del Priorato de Penamayor, donde se le ti
 tula Bonus Rodericus Gomecii Tenente pro honor Montenegro; y no
 menos lo revelan el dictado de prestamero del Rey, que se le da en
 otro del monasterio de Monfero, y el de ricohombre con que se le
 designa en documentos de 1236 a 1255; pues que este titulo, lo mis?
 mo que el de Principe, que en otros se le aplica, equivalia al de
 conde o tenenciero, como es bien sabido y ya hizo observar el Obispo
 Sandoval al escribir "asi llaman (ricome) algunas escrituras deste
 monasterio (el de Oya) ? los Caualleros que por el Rey tenian el
 gouierno de alguna parte de la tierra" 23.

 De las investiduras de condados se hallan, por lo que a Galicia
 toca, abundantes noticias desde tiempos muy poco posteriores al co
 mienzo de la Reconquista. Ocuparse de ellas ahora, distraeria de
 masiado nuestra atenci?n del objeto peculiar de este trabajo. Pero
 sin detenernos ni un momento a hablar de lo que fueron los con

 19 Nobiliario. Tit .VII, fol. 65 vuelto de la edici?n de 'Roma de 1640. 20 Memorial, p&g. 116.
 21 Elogio de los Lugos.
 22 Pallares, Argos Divina, Historia de Santa Maria de Lugo, o&e 165
 23 Historia de Tuy, 156.
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 des entre romanos y entre godos, ni a especificar las varias espe
 cies que de ellos hubo, ni a determinar la etimologia de la palabra
 comes, conviene hagamos mention, por conceptuarlo muy pertinen
 te, del curioso contexto de tres importantes documentos, proceden
 tes del archivo del monasterio de Celanova y publicados por el
 P. Fl?rez 24, en virtud de los cuales Alfonso IV, en 929, Ramiro II,
 en 942, y Ordono III, en 955, confirieron al padre y al hermano de
 San Rosendo, Gutierre Menendez y Froyla Gutierrez, y a ese mis?
 mo santo Obispo la gobernaci?n del condado de Quiroga, mandando
 que todos los pueblos de el concurriesen al tribunal del Conde para
 dirimir sus cuestiones. Y conviene tambien citar el no menos cu?
 rioso contenido de la Concordia, que se public? con los anteriores do?
 cumentos, efectuada en 1128, con intervenci?n de Alfonso VII, entre
 el Obispo de Mondonedo D. Munio, y el Conde D. Fodrigo Velaz; en
 donde, despues de referirse las muchas discordias y litigi?s suscita
 dos entre la iglesia mindoniense y los Condes de esa tierra, se hace
 la partici?n del territorio propio de la una y de los otros, concluyen
 dose con decir que cada uno de ellos disfrutase su derecho pleno so
 bre todos sus hombres y aun sobre otros, asi fuesen infanzones, viu
 das o villanos. ?Unusquisque vestrum habeat super se suam vocem
 integram, supra totos suos homines, et etiam alios, sive infanctiones,
 sive viduas, sive etiam villanos...

 Con las tenencias de Trast?mara, de Montenegro y de Sarria fi
 guran el citado Rodrigo Gonz?lez por los anos de 1202, 1206 y 1209,
 y Rodrigo Gomez por los de 1215 a 1260; y este ultimo, con las de
 Monterroso, en los de 1216 a 1240; de Ribadeo, desde 1227; de Cas?
 troverde, en 1236; de Neyra de Rey y Parga, en 1241, y de Baiboa,
 en 1255. De cuyos condados o tenencias no gozaba perpetua ni aun
 continua posesi?n, sino que se le halla en la de una por alg?n tiem
 po, y pasados algunos anos aparece otro distinto posesor de ella, vol
 viendo m?s tarde a figurar en el goce de la misma. Asi, por ejemplo,
 en el documento procedente del monasterio de Meyra, fechado en
 1225, en que figura con los titulos de tenenciero y de Trast?mara y

 Montenegro, suena otro Conde con los de Sarria y Monterroso, cuan
 do con este ultimo es nombrado ya Rodrigo G?mez en 1216 y vuel
 ve a serlo en 1227.

 Grande variedad ofrecen, seg?n sucedia en general por aquel
 tiempo, los dictados con que se le menciona. Por lo com?n se le de
 signa simplemente con el titulo de la tenencia (Roderico Gometii
 tenente Trastamaram, Sarriam, Montem Nigrum, Montem Rosum,
 Ripam heuue y Neyram Regis), y aun sin determinar el territorio de
 la tenencia, sino que la tenia por el Rey (Rodrigo G?mez tenente te
 rram Regis), como en documento del monasterio de Monfero de
 1236: otras veces se expresaba que la tenia en feudo (dompnus Ro
 dericus Gomecii tenente pro honor Montenigro), cual en una carta
 del monasterio de Penamayor, de 1229; o bien simplemente que do
 minaba en ella cual en otra de 1257 (dominante in Montenigro R.
 Gomecii): algunas se le titulaba prestamero de esos mismos terri
 torios, y asi se hizo en dos documentos del citado monasterio de

 Monfero, de 1236 y 1242 (D. Rodrigo Gomez Prestameiro in Monte?
 nigro, et Trasthamar et Monterroso, Prucijs et alij terris, y en otro
 de 1255 con referenda a Balboa (prestameyro en Balboa): frecuen

 24 Espana Sagrada, XVIII, Apen.
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 temente se le asigna el dictado de rico-hombre, ya sin expresion
 de territorio (Ricome Rudericus Gomez o Ricome dompno Roderico
 Gometii) como en diplomas de 1236 y 1241, refiriendose a Castro?
 verde y a Parga, o ya expresando que su ricahombria radicaba en
 Galicia (Ricome Domno R. gomecii in galece:) juntos se le adjudi
 can, en ocasiones, los dos dictados de prestamero, anadiendo que
 del Rey, y de rico-hombre (D. Rodric Gomez prestamarii Regis et
 Rico-homine) como en escritura de Monfero de 1246: y en otra se
 le aplican los pomposos titulos de princeps galletie o principe de ga?
 licia, optinente principatum in gallecia, tenente principatu gallecie,
 y, en muy b?rbaro lenguaje, tenentes principtum gallecie; de cu
 yas varias maneras aparece titulado en diferentes documentos de
 1232 a 1260; ineditos los unos y publicados los otros en los Apendices
 a los tomos XVI, XVII, XVIII, XXII y XLI de la Espana Sagrada.
 Por otra parte, en concepto de lo elevado de las funciones p?blicas
 que desempenaba y de la autoridad que disfrutaba, merecio que su
 nombre ocupase lugar entre los que figuran en las columnas de los
 confirmantes de los privilegios rodados.

 Con otra dignidad aparece al mismo tiempo Rodrigo Gomez: la
 de comendero de la iglesia de Mondonedo. Pero este cargo no es en
 rigor distinto del de Conde, sino que m?s bien Conde, prestamero y
 comendero, aunque no una misma cosa en su esencia y origen, venian
 a ser cosas muy semejantes. Por de pronto, us?ronse indistintamente
 y con mucha frecuencia, ya por el siglo X, las palabras comissum y
 comitatum, como palabras de identica signification, y el que enco?
 miendas y condados representasen lo mismo, lo hizo notar hace cer
 ca de tres siglos D. Mauro Castell? Ferrer al escribir 25: "El nombre
 de Encomiendas y Condados siempre es muy com?n en todos los pri
 uilegios; porque aquello que los Reyes Cath?licos ganauan 6 pos
 seyan como suyo, de que hazian merced de por oida, ? por tiempo ?
 algunos Caualleros, llamauanle Encomienda, ? Condado que todo es
 vno, aunque los que no eran de tanta calidad y cantidad mas propio
 era llamarles encomiendas, como se ve en un priuilegio del Catolico
 Rey D. Ordono II, por el qual concede ? la Iglesia de Santiago la
 Encomienda de Montesacro." Y no es menor la analogia que aparece
 entre las dominaciones de prestamero y Conde, aun sin llegar hasta
 donde se extendio sobre este particular Fr. Malaquias de la Vega 26.

 25 Historia del Ap?stol Santiago, fol. 397.
 26 Este P. cisterciense, autor de la voluminosisima obra titulada Chro

 nologia de los Illos Jueces de Cast?la, que permanece inedita, euyo tercer tomo,
 cerca de 600 hojas en folio, lo ocupan multitud de curiosisimas notieias e
 importantes documentos sobre las familias de Lernos y Andrade, y se con
 serva en la Biblioteca Nacional (Y. 41), dice al folio 484 vuelto de este tomo:
 "Officio honrroso de flPrestamero, que le vy en algunos Ricos-hombres de otras
 familias, argumenta llano, que los que desta, lo fueron eran los mayoradgos
 della; Ricos ihomibres... y (continua m?s adelante), bien probado est? que
 Pedro bermudez de (Andrade y sus dos hijos, fueron Prestameros en la tie?
 rra de Prucios, donde fue edificada, y est? hoy el Monasterio de Monfero: y
 como D. Rodrigo G?mez de Mancanedo ami parecer era el Prestamero ma?
 yor en muclhas tierras, y estos eaualleros eran en Prucios los mayores Pres?
 tameros: que en fouen romance, eran Adelantados de aquella tierra; pues te
 nian alguaciles ? Alcalldes mayores." Y segun se ilee en la copia conservada
 en la Biblioteca de la Academia de la Historia: *T>. Rodrigo Gomez era Pres?
 tamero en todas aquellas tierras, y tenia inferiores Prestameros con nom?
 bre de Maiores Prestameros en el partido de Prucios... Considerando este
 nombre de Prestameiro bien, sac?ndole del vocablo latino parece decir el
 oficio de Adelantado en aquellas tierras, como se collige de las confirma
 ciones referidas del."
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 Las atribuciones, los emolumentos y los derechos de que Rodrigo
 G?mez disfrutaba como comendero, eran los mismos que le co
 rrespondian como Conde. Los unos radicaban sobre territorios de
 realengo y los otros sobre los propios de las iglesias; pero la confu?
 sion respecto de este punto es tal, que en una muy curiosa carta
 concedida por Alfonso IX, en 1227, a la iglesia de Mondonedo y a su
 Obispo D. Martin, por la cual les donaba la de San Vicente de Rey
 gosa, se escribi? al pie una ?rden de D. Rodrigo con el doble car?cter
 de Conde y de comendero, dirigida a todos sus vasallos de Montene?
 gro, y a sus mayordomos, anunci?ndoles que se quitaba de Reygosa
 y de Palacios 27, por que el Obispo y la iglesia de Mondonedo le ha
 bian mostrado una carta de como ganaran cuanto a la voz real alli
 pertenecia, y mand?ndoles que ninguno fuese osado de causar dano
 ni molestia al Obispo y a sus clerigos, porque era el el encargado de
 defenderlos y ampararlos. (De me domno Roderico gometij. Totis
 vassallis meis de montenigro et maiordomis et alij qui litteras istas
 viderint salutem. Sapiatis quod ego quitaui me de Raygosa et de
 Palatijs Episcopo Domno Martino et Ecclesie mindoniense, quia
 ostenderent mihi cartam de Rege domno Alfonso, per quam totum
 ganaverant quantum ad vocem regiam pertinebat unde mando firmi
 ter quod nullus sit ausus facere eis ibidem malum nee contrarium,
 quia ego teneo totum in guarda et in Comendam eclesie mindonien?
 se.) En cuyo documento como Conde, transfiere la posesi?n en que
 estaba de esas feligresias, y como comendero, promete amparar en la
 posesi?n de ellas a la iglesia de Mondonedo.

 Tambien recibi? la encomienda del monasterio, cercano a esta
 ciudad, de San Salvador de Villanueva de Lorenzana, seg?n resulta
 terminantemente de la carta que el Abad y monjes de el otorgaron
 un siglo despues, en 1335, a D. Fern?n, nieto de D. Pero Ponce,
 consignando alli que a este se le habia de dar vada (vianda) et le
 uada como ha dauam adorn R. gomez. Bien puede ser, sin embargo,
 que este Rodrigo G?mez no sea sino otro de quien m?s adelante nos
 ocuparemos; pero, de todos modos, el marido de dona Mayor Al?
 fonso, esta misma senora, tuvieron intervenci?n tan estrecha en los

 m?s inferiores asuntos de esa casa mon?stica, que en una noticia de la
 uestiaria, inserta el Cartulario del mismo monasterio, se dice que el
 arreglo o distribution de ella fue hecho in die paresceue per ante
 domynum R. gomez et per domna maior alfonsL

 A m?s elevada esfera, y a puntos de mayor importancia y tras
 cendencia, alcanz? el influjo y lleg? la intervenci?n de D. Rodrigo en
 los asuntos exclusivos del monasterio de Villanueva. Leese en un
 libro pequeno de aniversario de ese monasterio que Don Rodrigo Go?

 mez giron 28 yrmao de D. Aluar Gomez hizo foro a los pobladores
 da vila y a los de la heredad de la fonsadeyra; en la carta puebla de
 Villar de Choy, conservada en el Archivo Historico Nacional, y fe
 chada en 1257, dice el Abad Romeo, de ese mismo monasterio, que
 el y sus monjes la otorgan auctoritate et mandato Domni Roderici
 gomecij; y antes, en 1250, D. Rodrigo y su mujer, por ellos y por el

 27 (San Vicente y Santiago de Reigoza y ?an Salvador de Pacios, feli
 gresias colindantes unas con otras, situadas entre Lugo y Mondonedo.

 28 Aqui, a primer a vista, resulta equivocation palmaria: o el apellido
 de Giron est? mal aplicado, o de quien se habla es de uno de los D. Rodrigo
 Gonzalez Gir?n, abuelo y nieto, de que se ocupa el Conde de Barceios, D. Pe?
 dro, en su Nobiliario (p?g. 102 de la edition de Madrid de 1646).
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 monasterio de Villanueva, pro nobis et pro uoce nostra et pro mo?
 nasterio de villanouva de laurentiana, otorgaron, en union con el
 Obispo de Mondonedo, D. Juan II, carta puebla a los moradores de
 R?a, estipul?ndose en ella que cada uno de los pobladores habia de
 dar cuatro sueldos de martiniega a D. Rodrigo durante su vida, y
 despues de ella al abad y convento (nobis dompno Roderico Gomez
 in tota uita nostra et post mortem nostram abbati et conventuj...
 quatuor solidos in festo S. Martini.)

 Las memorias conservadas de Rodrigo G?mez, como comendero
 de la iglesia de Mondonedo, no son tan honrosas para el como las que
 de esta otra encomienda acabamos de referir. Una sola, la incluida
 en la bula expedida por Urbano IV en 1263 29, donde se dice que
 tuvo la mindoniense durante su vida y se manda no volverla a dar
 a ninguna otra persona noble o seglar (inhibemus ne Comendam
 seu defensionem ipsam alicui Nobili uel seculari persone de cetero
 concedere presumatis), basta para revelarnos la manera que tuvo
 de desempenarla; por m?s que al D. Rodrigo no se le haga cargo al
 guno especial, sino a los nobles y poderosos que la poseyeran con
 perjuicio del Obispo y no pequefio dano de la iglesia mindoniense.
 Sane uos dudum (dice el Papa al Obispo) sicut accepimus quadam
 necessitate tractari defensionem Episcopatus mindoniensis, que Co
 menda vulgariter nuncupatur, quandam Roderico Gometij Baroni
 Galletie quoad uiueret concessistis sed eo uiam uniuerse carnis in
 gresso, nonulli Nobiles et potentes de partibus Ulis uos super conces
 sione defensionis vel Commende huiusmodi qui nulli de iure compe
 tit et quam ante dictum Rodericum nullus habuerat multipliciter
 impetere ac molestare dicuntur in uestrum preiudicium et mindo?
 niensis ecclesie non modicam lesionem. Ne itaque huiusmodi conces
 sio in consuetudinem uel abusum potius non sine detrimentum liber
 tatis ecclesiastice deducatur et successio in dei sanctuario loco uidea
 tur habere universitate vestre, auctoritate presentium districtuis
 inhibemus.

 En todo caso, que Rodrigo G?mez no reparaba en causar vej?me
 nes a los vasallos de las iglesias y a las m?s elevadas personas reli?
 giosas, explicitamente lo confiesa el mismo en un instrumento que
 otorg? en 30 de Noviembre de 1229 "para dar p?blico testimonio de
 su arrepentimiento, recompensando en la manera posible los agra
 vios que cometi? por su malicia, e inducido de malos consejos" ?se
 g?n la noticia que el P. Risco da de ese documento 30,? y cuyos
 agravios, por lo que ese mismo Padre especifica, fueron injurias y
 afrentas inferidas al Obispo D. Rodrigo de Lugo, que muri? en 1218,
 y danos causados a los vecinos de aquella ciudad por el y por los
 soldados que le acompanaban. Para satisfacci?n de lo cual, concedi?
 al entonces Obispo de dicha iglesia D. Miguel, todos los bienes que
 poseia en Lea, reserv?ndose el usufructo vitalicio, mediante la paga
 anual de veinte sueldos.

 A motivo semej ante pudo deberse la donaci?n que el P. Florez
 dice hicieron D. Rodrigo y su mujer dona Mayor, en 1235, de la ha?
 cienda que tenian en Santa Marta de Ortigueira, a D. Martin, Obis?
 po de Mondonedo, y a su iglesia. Y tambien la que ambos c?nyuges
 habian hecho siete anos antes, en 1228, el abad y monjes de Pena

 29 Esta bula esta inedita, y de ella poseemos copia.
 30 Espana Sagrada, XU, pag. 61.
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 mayor, de lo que a D. Rodrigo y a su hermana dona Sancha corres
 pondia en Libr?n, Brana y Rutizoos: principio de que esa casa mo
 n?stica adquiriese cuanto en tales parajes pertenecia a la familia
 de los Gomez, pues que, en Enero del siguiente ano de 1229, Gonza
 lo G?mez, a ruego de su hermana dona Maria G?mez, y en marzo
 inmediato siguiente, Velasco G?mez, hermanos todos de D. Rodrigo,
 otorgaron cartas de donacion a favor de dicho monasterio, de lo que
 poseian en los referidos lugares.

 Adem?s, bien se descubre que D. Rodrigo era poco escrupuloso,
 cuando menos, en retener bienes sobre los que no le asistia muy
 legitimo titulo de posesi?n, por el contenido de la carta que hacia
 esos mismos tiempos, en Septiembre de 1229, otorg? a favor del abad
 D. Pedro Gutierrez y de los monjes del monasterio de Villanueva
 de Lorenzana, don?ndoles la mitad de la iglesia de Santo Tome de
 Lorenzana, que expresa les donara ya su padre D. G?mez; pues que
 arguye manifiesta usurpation, por el confesada, al reconocer que
 diera ya su padre al monasterio lo que el dice dona por su ?nima y
 remisi?n de sus peeados. Y, todavia m?s, ya que no el mismo, sus
 tenientes o delegados, si, como parece, lo eran de el, cometieron las
 rapinas y ejecutaron las sangrientas fechorias, que adelante referi
 remos detalladamente, de que fueron victimas los monjes cistercien
 ses de Meyra.

 Que D. Rodrigo G?mez tenia semejantes tenientes o delegados,
 resulta con toda claridad de varios documentos. En uno, del monas?
 terio de Penamayor, consta que a principios del siglo XII los tenia
 en Bolano y Pedroso, y que lo eran D. Alfonso Rodriguez y D. Pe?
 dro Rodriguez (Domno Aldefonso roderici et Domno Petro roderici
 tenentibus bolanium et petrosum de mano domni roderizi gomezii);
 quienes figuran tambien como prestameros de Pedroso, pero sin
 expresar por autoridad de quien (prestamerij in petroso Adefonsus
 roderici et suus frater), en una escritura que a favor de ese monas?
 terio otorg? en 1205 el mismo D. Pedro Rodriguez, aquel que, como
 queda dicho, recibi? de D. Rodrigo G?mez, en 1251, la comisi?n de
 terminar el litigioso deslinde entre las heredades de los monjes de
 Penamayor y las de unos particulares, y entre otros documentos del
 de Monfero, de 1236 y 1242, figura Fern?n Perez en el uno solo y
 en el otro con su hermano Lope Perez, como prestamero en Prucios
 por D. Rodrigo G?mez (Prestamario ejusdem?el Ricome daterra
 Rodric Gomez?Fernando Petriz, y Prestamarjis maioribus in Pru
 tiis, subipso Domno Ruderico? titulado en este documento presta?
 mario in Montenigro, Pruciis et in aliis terris?D. Fernando Petri et
 fratre suo Lupo Petri); cargo identico al desempenado por los Ro?
 driguez, por m?s que alguna se les designase con diverso nombre.

 El derecho a sustituir la encomienda, est? reconocido y termi
 nantemente consignado en las cartas otorgadas en el siglo siguiente.
 Asi, en la que el Obispo de Lugo D. Juan otorg? en 1328, dando a
 D. Pedro Fern?ndez de Castro el noble empleo, como le llama el
 P. Risco 31 de la ciudad de Lugo y sus cotos, se convino en que pu
 siese sustituto, con tal que fuese vasallo de la Iglesia; y concesi?n, y
 exigencias parecidas hicieron los monjes de Villanueva al entregar
 la encomienda de su monasterio, en 1335 y 1351, a D. Fern?n, nieto
 de D. Pero Ponzo, y despues a D. Ruy Perez Ponte; diciendole al pri

 31 Esp. Sag. XLI, pajg. 112.
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 mero, que sse quisserdes leixar comendeyro en nosso lugar, deuede
 llo o leixar a nossa pracer et a nosso rrogo. Et tal que sseia amigo do

 monasteyro, mendero en el dicho lugar. Et el comendero deue ser
 y al otro, que deue auer la comienda et pona coa plazer del abbat 32.
 Por otra parte, cuando la iglesia de Mondonedo acudi? ante los jue
 ces nombrados por D. Juan I para conocer la revision de los titulos
 en cuya virtud los comenderos tenian las encomiendas, a consecuen
 cia de la petition hecha en las Cortes de Soria de 1380, formul? su
 querella diciendo que el Conde D. Pedro tenia en encomienda, con?
 tra voluntad del Obispo y del Dean y Cabildo de la dicha iglesia, a
 todos los logares, tierras y vasallos que son de la misma "Et que lo
 dades a otros caualleros et escuderos que lo tengan por vos. El que
 afuera de lo que leuades vos et los que lo tienen por vos de enco?
 mienda que leuades... pieca de pechos": seg?n se lo comunico el
 Rey al darle cuenta de la sentencia recaida en el asunto, por carta
 expedida en Medina del Campo a 22 de Diciembre del mismo ano;
 quien en la sobrecarta que dirigi? al mismo Conde, vista su desobe
 diencia, desde Salamanca a 14 de Mayo de 1381, mand?ndole que
 desembargue la encomienda a la iglesia de Mondonedo, le dice que
 el Obispo y el Cabildo le participar?n que habian mostrado la carta
 primera a vos et dicho conde et d johan nunez uuestro comendero de
 la dicha encomienda et a afonso martinez vuestro meryno.

 AI lado de los tenientes o sustitutos, son nombrados los mayor
 domos, a los que Rodrigo G?mez cita, sin designarlos nominalmen
 te, en la orden de c?mplase ya referida, puesta a la donation de
 Reygosa hecha por el Rey al Obispo de Mondonedo en 1227. Uno de
 los cuales seria posiblemente G?mez Bermudez, nombrado como
 tal mayordomo en la donation que D. Rodrigo hizo al monasterio de
 Villanueva, de la iglesia de Santo Tome de Lorenzana en 1229 (Go
 metius uremundi domni R. Gometii mayordomus), y aun tal vez el
 mismo Goth, merino del Rey y mayordomo de don Roy Gomez,
 que se menciona entre los testigos de una avenencia que efectuaron
 los monjes del monasterio de Meyra en 1248; si no es que era este el

 Martino de Gondin, tambien Mayordomo de D. Rodrigo en Prucios
 (Maiordomo D. Rodrici In Prutiis Martino de Gondin), citado en una
 carta del monasterio de Monfero de 1237. Tenia adem?s D. Rodrigo
 su notario, en cuyo concepto figura Juan Pel?ez entre los testigos de
 la donation que en 1252 hizo al monasterio de Villanueva de Lorenza?
 na (Joannes Pelagij notarius domni Roderici Gomecij) y es de supo
 ner que tuviese tambien sayones, cuando los tenian sus tenientes, co?
 mo resulta de la mention hecha en la citada escritura de Monfero de
 1236, que nombra a Juan Ronche say?n del prestamero de D. Rodri?
 go (sagione prestameri Joanne Roonche).

 Por algunos anos, hasta entrado Junio (viij idus) de 1260, sigue
 ocupando el nombre de este Rodrigo G?mez, ya con el titulo de pre
 tamero, de principe o de ricohombre de Galicia, o con el de las te?
 nencias que disfrutaba, un puesto entre las fechas personales de los
 documentos. Poco tiempo despues debi? fallecer; ya porque la cita?
 da bula de Urbano IV, expedida en 28 de Marzo de 1263, prohibien
 do al Obispo y Cabildo de Mondonedo conceder a nadie la enco?
 mienda que mientras vivi? tuviera Rodrigo G?mez, bar?n de Galicia,
 le da por muerto; ya porque en Noviembre de 1262 aparece citado

 32 Amibas cartas se conservan en el Archivo Historico National.
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 en un documento del monasterio de Penamayor Domno Alfonso te
 nente Montem Nigrum.

 Muy pronto volvemos a encontrarnos con otro Rodrigo G?mez.
 En dos escrituras publicadas por Berganza 33, de 1264 y 1269, apare?
 ce entre los caballeros confirmantes Roy Gomez de Villamayor, titu
 lado hidalgo en la segunda, quien bien pudo haber sido gallego y to?

 rnado el sobrenombre de Villamayor de la ciudad de Mondonedo, asi
 llamada durante la Edad Media y aun algo despues; pero, de todos

 modos, un Rodrigo G?mez, no menos memorable en Galicia que el
 muerto hacia 1261, tarda poco en aparecer.

 Ill

 Como fondo del cuadro en que se destaca la figura de aquel de
 los tres Rodrigo G?mez, de que ahora vamos a ocuparnos, ejecutan
 do violencias y tropelias sobre los vasallos de iglesias y monasterios,
 bosquejaremos a grandes trazos las luchas sangrientas e incesantes
 a que se entregaban, unos contra otros, los individuos de las casas
 mon?sticas contiguas y los siervos de est as con los de las iglesias co
 lindantes, y los muy graves darlos que unas se inferian a otras en
 sus personas y propiedades. Dos curiosisimos documentos, no elegi
 dos ni buscados, sino tornados al azar y encontrados casualmente en?
 tre tantos otros contempor?neos, que lo mismo, o mejor que ellos,
 para el objeto pudieran servir, han de bastar para presentar de bul
 to y con detalles de vivos colores las iniquidades, las miserias, las
 crueldades y las rapihas, que formaban la ocupaci?n cuotidiana de
 los cillereros y conversos de los monasterios, y de los comenderos y
 siervos de las iglesias, cuando no de los mismos Abades y hasta de
 los mismos Obispos.

 Construyeran, seg?n resulta del uno 34, cierta granja el Abad de
 Armenteira y sus monjes, y un tal Fr. Fernando de Sa, en el termi
 no acotado del monasterio. Los del vecino de Melon llevaron, por
 lo visto muy a mal tal construction, y enviaron al converso Fr. Ro?
 drigo Cortes; o consintieron en que fuera, con varios seglares ar
 mados, a la granja en cuesti?n, que la asolase hasta no dejar pie
 dra sobre piedra ni palo sobre palo ?et delebit totam gramgiam ita
 quod non remansit lapis super lapidem nec lignum super lignum?
 y que se llevase de ella todo el menaje ?superlectilia?, a saber,
 panos o ropas, calzado, cueros y herramientas ?pannos, calciamen
 ta, coria et f err amenta?. Despues, habiendo recompuesto la granja
 los de Armenteira, se present? el cillerero mayor de Melon con cinco
 conversos y treinta seglares armados, y, previo el envio a su casa de
 cuanto menaje hallaron en ella, la prendieron fuego y quemaron toda.

 Llevose este asunto al tribunal del comendero de Armenteira, que
 lo era D. Andres de Castro, pertiguero mayor de Santiago, quien, en?
 tre otras Providentias, tom? la de poner treguas entre los conten
 dientes, a pesar de las cuales, y con motivo de recomponer de nuevo
 la consabida granja, volvi? el cillerero con los cinco conversos y

 muchos seglares y sin escuchar la protesta de los frailes de Armen

 33 Antig?edades de Espana, n, 165 y 166.
 34 Conservado en el Archivo Hist?rico Naeional.
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 teira, que le ofrecian fiador, por valor de cien sueldos, de que se
 someterian al fallo del comendero, del Arzobispo o del Rey, prendi?
 otra vez fuego a la gran ja, que ardi? entera y con todo el menaje
 que entonces tenia; cremavit totam grangiam cum omnibus super
 lectilibus qui tunc ibi erant.

 El asunto, dentro del terreno juridico, lleg? a ser objeto de pro
 cedimientos m?s o menos regul?res y de pruebas m?s o menos per
 tinentes, propuestas por los mismos monjes de Melon. Sin embargo,
 de lo cual, y prescindiendo otra vez de las treguas establecidas por
 el pertiguero, quince dias antes del plazo en que estas terminaban,
 el mencionado converso Fr. Rodrigo Cortes cogi? una docena de se
 glares armados, y a media noche se dirigi? a una granja, la Feytosa,
 de los monjes de Armenteira, y la expugn? por toda la noche ?et
 expugnaverunt domum ipsius grangie per totam noctem?. Muri? en
 el lance el maestro de la granja, Fr. Martin, converso; pero en ella
 no consiguieron entrar, teniendose que contentar con robar todo el
 menaje, ropas, cueros y herramientas que habia en la granja; ex
 quo autem non potuerunt intrare ad ipsum rapuerunt omnia;?con
 destrozar lo que no pudieron llevarse?et minutaverunt cetera su
 perlectilia que portare non potuerunt secum}?y con prender y rom?
 per un brazo a cierto campesino?quemdam rusticum?que por ca
 sualidad?fortuito casu?pernoctara aquella noche en la granja.
 Pasados ocho dias, y faltando otros tantos aun para que se conclu
 yeran las treguas, el mismo converso Rodrigo Cortes, con sus doce
 seglares bien armados ?ben armatis? se present?, tambien a me?
 dia noche, en la granja de Fintergoso, en cuya casa entr?, cogio por
 los cabellos ?accepit per capillos? al converso Fr. Fernando Tra
 vieso, le sac? fuera y le golpe? b?rbaramente, dej?ndole medio
 muerto ?uerberauit eum usque ad feces ita quod dimissit eum se
 mimortum: al propio tiempo ?illa hora? que cogian a un guarda
 dor de ganado de Armenteira y le golpeaban casi hasta ma
 tarle ?acceperunt custodem nostrum nostrarum uacarum et uer
 berauerunt eum jerem ad mortem?, diciendole mientras le golpea?
 ban: "toma por el Abad de Armenteira, ya que eras el guardador
 de sus vacas" ?et quociens percuciebant eum dicebant accipe pro
 abbate armentaire accipe pro abbate armentaire custos enim ejus
 uacarum es? y concluyendo con romperle el brazo derecho, ?in re
 cesu autem perfregerunt brachium dextrum illius.

 En fin, el mismo dia en que debian comparecer en juicio envia
 ron muy de manana ?sumo mane? ocho caballeros armados y
 ochenta campesinos ?miserunt octo milites armatis cum oc'oginta
 rusticis? a las tres granjas de Armenteira, Cavoadelo, Baracal Da
 tan y Barcela, y sacaron de ellas m?s de seiscientas cabezas de ga?
 nado ?armenta? y muchos cueros, herramientas, manteca, miel,
 ropas y otros enseres ?et alia superlectilia multa? y mataron mu?
 chos puercos, llev?ndose unos y dejando otros, los cuales, con los
 techos y paredes, fue lo ?nico que quedo de las tales granjas, pues
 que hasta las vigas no dejaron. Ita quod nihil dimisserunt in supra
 dictis grangis preter texta et parietes etiam caues rapuerunt.

 Largo pergamino ocuparon, por esos mismos anos, los monjes
 cistercienses del monasterio de Meyra para consignar el relato de
 las muy graves quej as que tenian del Obispo de Mondonedo D. Mar?
 tin, el mismo que construy? y consagr? la catedral, y goberno la sede
 de 1219 a 1248. De ellas, las menos graves eran la de haberles tenido
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 forzadas durante quince anos unas heredades, cuyo perjuicio esti
 maban en 25 ?ureos cada aho, y durante 25 6 26, la villa e iglesia de
 Ardulfe, que, con sus frutos y los servicios de sus hombres, aprecia
 ban en 50 aureos anuales. Quej?ronse tambien de que les forzara
 671 sueldos, por pena de dos homicidios perpetrados en los terminos
 o coto de la granja de Villarente, y de que asimismo les forzara el
 cuerpo ?fortivat nos corpore? de Garcia Perez de Vivero, y el
 de Maria Y?nez, de Ribadeo, familiar del monasterio, y la manda
 que les dejaran ambos encargando se les enterrase en el. Y en este
 punto, por lo que a las sepulturas respecta, cuestion muy debatida
 y muy refnda en el transcurso de la segunda parte de la Edad Me?
 dia entre las corporaciones religiosas, exponen se excedi? el Obispo
 de tal modo, que les sustrajo a Juan Dafar y a su mujer, lo que des
 de mucho tiempo se habian ofrecido al monasterio y eran famili?res
 de el ?substraxit nobis johannem Dafar et uxorem suam qui a
 longo tempore erant oblati monasterio nostro et famili?res nostri?,
 y alii eligieran su sepultura, legando con sus cuerpos bienes por
 valor de muchos miles de sueldos al monasterio, porque no tenian
 hijos ni herederos, y cuyo dano apreciaron en 1.000 aureos, adem?s
 de lo cual (no contento el Obispo con hacer tales sustracciones, que
 riendo evitarse la molestia de repetirlas y tratando de curar el mal
 de raiz), excomulg?, en un concilio o sinodo, que celebro como al
 mediar su pontificado, hacia 1235, a todos los que eligiesen su sepul?
 tura en el monasterio de Meyra, y prohibio, bajo la multa de 60
 sueldos, que al tal monasterio le fuese hecha ninguna limosna, cuyo
 perjuicio tasaron en 1.000 sueldos anuales.

 Poco honroso es, ciertamente, para la buena memoria del Prela
 do el que al propio tiempo que estos atropellos, le inculpasen, ter
 minante y energicamente los monjes, que les llevara 500 aureos
 por otorgarles treguas ?leuauit de nobis de aureos pro pace et
 concordia reforma inter nos et ipsum? en carta otorgada a 11 de
 Abril de 1246 y que, recibidos los dineros ?receptis dineriis et fac?
 ta carta?, al momento las infringi? de la manera que ahora se ve
 r?; y no es menos deshonrosa inculpation la de que despues de pro
 meterles, en una concordia que otorgaron, por cuya promesa le die
 ron el vilar de Carelo, no reconstruir (excoleret), ni edificar en la
 heredad de Gueymonde, construy? alii torre, c?rcel y castro ?tu
 rrim, et carcerem et Castrum?, sin escuchar las protestas y apelacio
 nes de los monjes que alegaban poseer, desde la fundaci?n de su
 monasterio tal heredad, y le ofrecian fiador del derecho que les
 asistia ?fideiussorum presentantibus ad totum directum.

 Pero tales violencias aparecen oscurecidas, en este mismo docu
 mento, por una extensa enumeration de los atropellos, robos, ofen
 sas y danos causados a cosas, ganados y personas del monasterio por
 los siervos y vasallos del Obispo, su comendero y sus mayordomos.
 Quej?ronse de que les infirieran muchos ?homines qui fuerunt no?
 bis multa dampna? en la granja de Villarente, que el Obispo les
 quebrant? ?fregit? sin querer aceptar el fiador que le daban, y
 que de las casas de Cabana se llevaran muchos ganados, que no pu
 dieron recuperar hast a dar al Obispo 100 sueldos por fuerza ?per
 aim? y recibiendo tres vacas de menos. Reclam?ronle al propio
 tiempo un buey que el mayordomo Pedro Fern?ndez se llevo de
 Formariz; una vaca que otro mayordomo, Juan de Soto, se llevara
 de la Granja de Area, despues de romper las puertas y golpear a
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 un monje; 5 ?ureos por un caballo que ese mismo se llevara de Vi?
 llarente, por fuerza, el cual recuperaron despues de dar al Obispo
 60 sueldos; pero en tal estado, a consecuencia del mal tratamiento
 sufrido, que asi que se les restituy? muri?, y las 130 cabezas de ga
 nado que otro may or domo, Gonzalo Martinez, se llev? de la gran ja
 de Buz de Rey, las que nunca lograron recuperar; cuyo mayordomo
 injuri? alii ?deonestauit ibi? al prior y otros monjes, y caus? gran
 des perdidas y grandes danos ?ibi nobis sunt illata inter magna
 perdida et magno dampna.

 Hacianle al mismo tiempo cargos al Obispo por otros danos re
 cibidos, sin que estuviesen justificados por el aprovechamiento de
 ninguna utilidad, tales como que su hombre Martin Conqueiro
 ?Martinus concheirus homo domni Episcopi? golpeara al subcille
 rero, sac?ndole deshonrosamente de casa ?percussit subcellerarium
 nostrum ciciendum eum de domo turpiter? de lo cual nunca alcan
 zaran satisfaction del Obispo; y tambien se lamentaba de no haber
 alcanzado justicia del Obispo ?numquam potuimus habere institiam
 per domnum episcopum? de las fechorias ejecutadas por un ma?
 yordomo suyo en la gran ja de Fornariz, donde rompio las puertas,
 caus? contusiones a los hombres y se llev? muchos despojos ?fregit
 portas et contussit homines et leuauit inde multa spolia?: fechorias
 que tenian muy poco de raras, tanto que se quejan de que varios
 mayordomos y clerigos las hicieran semejantes en varias granjas
 ?fregerunt grangias nostras de gasala et de vimineyras et spoliu
 verunt eas et fecerunt ibi multa mala.

 En estas rapinas no se desdenaban de tomar parte los mismos co
 menderos, pues que tambien aparece reclamation por cantidad de
 1.000 sueldos, valor de los danos causados por el Obispo Fernando
 Gonzalez, que tenia el castillo de Portela, quien rompio la granja de
 Buz de Rey y se llev? de ella 17 cabezas de ganado?armenta? y
 23 puercos; restitution que no alcanzaron por mas que se la deman
 daron al Obispo. Pero parece que ni este mismo elevado dignatario
 se desdenaba tampoco de descender a tan vil terreno, seg?n lo que
 terminantemente consignaron los monjes diciendo, despues de re
 ferir la construction del Castro de Gueymonde, que desde ese Cas?
 tro hizo salidas con su ejercito, y rob? el coto y las villas de Meyra,
 y se llev? los hombres y les arranc? muchos dineros, matando ove
 jas y bueyes y muchos animales del monasterio y de los hombres de
 el, y causando otros muchos males infinitos. ?Ita de castro illo cum
 exercitu suo roubauit cantum et uillas de meyra et cepit homines et
 extorserunt ab eis multos denarios et interfecerunt oues et boues et
 multa alia mala et infinita nobis fecerunt?. Desde cuyo castro asi
 mismo el comendero y prestamero del Obispo Gomecio Fernandez,
 con su ejercito y muchos hombres, hizo tambien muchos e infinitos
 males al monasterio.

 Leves fueron todas estas tropelias en comparaci?n de algunas
 otras de las que los frailes se quejaron, revestidas de un horrible
 aparato y de una inconcebible crueldad. Cierto mayordomo del Obis?
 po, alegando precisamente este titulo y que obraba por mandado de
 el ?dicens quod erat maiordomus Episcopi qui mandabat facere?
 se present? en son de alta justicia ?pro magno intuitu? en la
 granja de Bustofrigido, y hallando alii al Abad, a los monjes y a
 los con versos en pacifica posesi?n de ella ?sedentes? los injuri?
 feamente y los hiri? con lanzas y otras armas, llev?ndose bueyes,
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 vacas y ovejas y cuantos bienes muebles encontro ?deshonestouit
 eos turpiter minando eis cum lancets et armis et leuauit inde boues
 et vaccas et omnia spolia que ibi inuenit?; y asi que, como dicho
 queda, el Obispo, despues de recibir los dineros por establecer la paz,
 se nego a observarla ?noluit earn seruare? sus recaudadores o co
 gedores ?cauellati por gabellati? sus vasallos, sus siervos y sus
 mayordomos, fueron, por su mandado ?de mandato suo? a la he?
 redad de Sandi, y sin causa golpearon alii a los monjes, sacerdotes
 y di?conos, los hirieron de gravedad con lanzas y armas, y los trata
 ron mal y feamente, y despues se llevaron de las granjas de Buz de
 Rey y de Marfulsi 128 cabezas de ganado y muchos muebles, que los
 monjes nunca pudieron recuperar, cuyo dano apreciaban en 90 au?
 reos ?percusserunt ibi monachos nostros sacerdotes et diaconos et
 uulnerauerunt eos grauiter cum lanceis et armis sine causa et trac
 tauerunt eos male et turpiter.

 Por ultimo: desde el mismo Castro de Gueimonde procedieron
 sus gentes a quemar dos villas del monasterio, desde sus cimientos,
 con las medas que habia en las eras y todas las cosas que estaban
 en las casas, incluso la de morada del Abad, que estaba en esas vi?
 llas, y adem?s derribaron tres granjas, golpearon gravemente a los
 frailes, mataron mucho ganado a lanzadas, arrestaron a cillero y a
 muchos frailes, y llevaron su crueldad hasta amputar los pies a dos
 hombres y causar otros males, que produjeron la muerte de algunos,
 y que no podemos precisar en que consistieron por la fatal rotura del
 pergamino ?homines domni Episcopi combusserunt duas villas mo
 nasterii fundetus cum medis que erat in areis et omnibus aliis rebus
 que erant in ipsis domibus et domos etiam de morada domni abbatis
 que erant ipsis uillis et iij grangias monasterii derribauerunt et fra
 tres grauiter percusserunt et armenta multa cum lanceis interfece
 runt et cellararium cum multis fratribus in quadam grangiam
 arre . in circuitu domorum super eos M. Item pedes
 duorum hominum amputauerunt et su .

 .nerut quod de hoc deuenit ad mortem et ista omnia fece.
 Tal comportamiento en un Obispo no debe mirarse con extrane

 za, dadas las costumbres, poco conformes con la caridad y manse
 dumbre evangelicas, propias de las personas revestidas de esa alta
 dignidad sacerdotal en los tiempos de que nos ocupamos. Bien sabido
 es que desde otros muy anteriores acudian con frecuencia los Obispos
 a las empresas marciales, y por cierto en ocasiones con tan escaso
 lucimiento como el Arzobispo de Santiago a la conquista de Sevilla;
 y consecuentes con estas mismas aficiones, cur?banse mucho del le
 vantamiento de fortalezas y casas fuertes, y rodeaban sus personas
 m?s de cerca de aguerridos escuderos que de funcionarios eclesi?s
 ticos 35. Cuando menos, si arrimando el yelmo belico se ponian la

 mitra pontifical, pas?banse los Obispos muy largas temporadas ale
 jados tambien de sus iglesias, entretenidos en el desempeno de co

 misiones politicas o administrativas, y aun mientras permanecian en
 sus sedes, atraian muy preferentemente su atenci?n los pleitos pro
 longados y las sangrientas discordias, muy a menudo suscitadas en
 tre ellos y las ciudades, villas y lugares de su extenso senorio con

 motivo del ejercicio de la jurisdiction civil: no desatendiendo por

 36 Es mucho m?s frecuente hallar de tesitigos en los contratos estipula
 dos por estos tiempos a escuderos de los Obispos, que no a cap&llanes y vi
 carios episcopales.
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 completo, sin embargo, tal es la pasmosa actividad que en ellos se
 observa, ni el arreglo del personal y servicios de sus iglesias, ni aun
 la construction de las catedrales, pues que se hallaban en obra, y

 m?s o menos adelantadas, todas las de Galicia al mediar el XIII
 siglo 36.

 Las autoridades reales no observaban m?s recomendable com
 portamiento que el de algunos Prelados. Mientras unas veces, como
 D. Esteban Fern?ndez de Castro, Adelantado mayor de Galicia en
 1279, acudian a poner en paz a clerigos y legos, cuid?ndose de ad
 vertir, como en la carta con esa ocasi?n expedida, que tal hacian por
 mandado del Obispo y cabildo de Mondonedo, y no por uso, costum
 bre ni por raz?n de su adelantamiento; otras, muy frecuentes, daban
 motivo esas elevadas autoridades para que se acudiese al Rey en
 queja de ellas. Asi lo efectuaran pocos anos antes el mismo Obispo y
 el cabildo de Mondonedo, querell?ndose de que los merinos del Ade?
 lantado mayor filaban conducho de los hombres de la tierra contra
 su voluntad, que se la dan con miedo que han de ellos.,. y de que
 fazen pesquisas muchas vegadas en lo ano... y fazen otros males y
 agrauamientos muchos; contestando a lo cual se dirigi? el Rey Sabio
 en 1272 al Adelantado, diciendole: So marauillado como los uos so
 ffrides esto sello sabedes. Y d?base el esc?ndalo, sobre este punto, de
 que el Cabildo de Lugo, al hacer los arrendamientos, por esos mis
 mos anos, de las administraciones de los meses, tuviese que consig
 nar que quedaba en la obligation de defender al arrendatario de los
 danos que le causasen el merino mayor, el Conde, Baron o Rico
 hombre que poseyese el condado de la tierra, y hasta los que recibie
 se del infante y del mismo rey ?et capitulum non teneatur eum

 36 He aqui varias noticias comprobantes de lo que dejamos dicho sobre
 los Obispos, limit?ndonos a algunas de las que poseemos sobre los de Ga
 licia y comprendidas unicamente dentro del XHI siglo, y no de los dos si
 guientes, donde aparecen mucho m?s abundantes las referentes a este punto.
 El Arzobispo D. Juan (Arias, de vuelta de su poco brillante expedition a la
 conquista de Sevilla, se ooupaba de la construction de la famosa fortaleza de
 La Rocha, al finalizar el siglo 1277-il301-? Castella Ferrer, Historia del
 Ap?stol Santiago, fol. 72. ?En una escritura inedita de venta, otorgada en
 1244, figura como testigo Garcia Rodriguez, alferez del Obispo de Mondo
 nedo ?Garcia roderci armiguero episcopi?, y el de Lugo, D. Miguel, lega en
 su testamento, in&dito tambien, otorgado en 1267, cien maravedis a los ofi
 ciales y escuderos de su casa ?legamus... officialibus et scutariis de domo
 nostra c mor?. Acompan? a San Fernando a la conquista de Cordova el de
 Tuy, D. Esteban Egea, muefhos anos despues de Shaber andado por Portu?
 gal, en el de 1222, con el Rey D. Alfonso II, unido a otros muchos Prelados
 y senores, y de haber recibido, en el anterior, orden del Papa Honorio III
 para pasar a ese reino, junto con los Prelados de Paleneia y Astorga para
 reprimir los excesos de que era victima el de Braga (Esp. Sagr. XXII. 106)?
 D. Fernando Arias, sucesor de D. Esteban, muy afecto a dona Beatriz, hija
 de Alfonso X, mujer de Alfonso II de Portugal y madre de D. Dionis, anda
 ba con la carte partuguesa en 1279; abraz6, con otros Prelados, el partido
 de D. Sancho, a quien aeompanaba por los afios de 1287, en el concepto de
 notario mayor de Andalutia; asistio en 1289 a la traslacion de los rey es viejos,
 en la catedral de Toledo, y en H295, al morir Sancho IV, fue nombrado Can
 ciller mayor de la Reina, a quien sirvi? mucho en los asuntos politicos en
 tonces ventilados, figurando en las paces de Alcanices ?Esp. Sagr. XXII y
 los Anales toledanos?. y al mismo tiempo el de Lugo, D. Miguel, tomaba
 parte por San Fernando contra los que en Galicia y Asturias trataban de
 impedir que sucediese en el reino a su padre, D. Arias, de esta misma ciu
 dad, habia sido enviado a Roma por Sancho IV y Fernando IV. Y, por Ulti?
 mo, el de Orense concurria en 1245 al Concilio general de Leon de Franeia,
 y de 61 se valia el Papa en la causa movida contra el Rey de Portugal.
 Esp. Sagr., XVHI, XI?, XVH.
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 deffendere si aliquis feceris sibi iniuriam seu molestiam in ipsa ad
 ministratione nisi de domno rege et maiorino majore domni Regis
 et de comite seu bar one, tenente comitatu in gallecie et infante 37.

 Todo genero de personas, en suma, aparecen entregadas a la ra
 pina, al asesinato y al incendio. Un caballero, Arias Fernandez mi?
 les dictus caminus, confiesa en su testamento, otorgado en 1274, que
 se hallaba en el caso de restituir lo que tenia ajeno, legando a la
 obra y al convento del monasterio de San Francisco de Pontevedra
 200 maravedis alfonsies blancos ?pro emmendatione haberis alieni
 in remedio animarum illorum quod habui et expendi ut dictus per
 cat et dimittat illam mihi 38? Sufrieron los monjes de Penamayor
 la violenta intrusion de catorce individuos, quienes, en una escritu
 ra inedita de renunciation de lo que juzgaban injusto reclamar, con
 fesaban en 1260 que cometieran maldades entrando violenta y da
 nosamente y rompiendo el coto ?pro mala factoria quam os fecimus
 abbati et conuentui Fenne Majoris uiolenter et dapnose intrando te
 frangendo cautum renunciamus uoos quam putabamus injuste de
 mandare.? D. Fernando Ruiz de Castro, pertiguero mayor de San?
 tiago, otorga a 17 de Agosto de 1301 39 una escritura de donation a
 favor del Obispo de Tuy D. Juan y de su iglesia por los muchos da
 nos, robos e injurias que les hiciera, seg?n refiere el P. Fl?rez. Y tres
 anos adelante, en 1304, Fernando IV asigna al Obispo de Lugo don
 Rodrigo 40 los bienes de que fuera privado Andres Ares, vasallo de
 ese D. Fernando Ruiz de Castro, por las maldades que cometiera
 quitando vidas y haciendas y quemando casas.

 Complemento de todas esas miserias y de todos esos horrores
 eran las luchas a que se entregaban los nobles unos contra otros,
 acarreando la consiguiente ruina y el inevitable asolamiento de las
 comarcas que elegian para teatro de sus campanas 41; y como con
 secuencia de tamano desquiciamiento social, aparecio un nuevo ele

 37 Libro de acuerdos de ese Cabildo.
 38 Arch. Hist. Nac.
 39 Esp. Sagr. XXII. 158.
 40 Esp. Sagr. XLI, 82.
 41 El valle de Lemos fue castigado, muy en particular, de tal calamidad

 durante todo el siglo XIII, por efecto de las continuas lucihas sostenidas por
 los individuos de la casa de Castro. Gutierre Fernandez de Castro, senor del
 Castillo de Monforte, sucesor de su (hermano Fern?n Ruiz, despues de pasar
 cuarenta anos entre moros, guerre6 con D. Nuno y don Rodrigo Fernandez
 de Torono, venci?los y les tom? a Torono y a Oyicello. Su hijo Fern?n Gutie?
 rrez de Castro gano en los tiempos de .San Fernando, el territorio de Lemus
 y el de Sarria, que le correspondia por herencia de su madre, venciendo al
 Conde D. Ramiro que se los tenia usurpados. Tiempos adelante D. Fernando
 Ruiz de Castro, pertiguero mayor de Santiago, habiendo estado con mucha
 gente suya de a pie y de a cabailo en el eerco de Paredes contra D. Juan
 de la Cerda, que se intitulaba Rey de Lie6n, pidi?, con remuneraci?n de sus
 grandes servicios, a la reina dona Maria el castillo de Monforte de Lemus,
 no consiguiendolo, sino que, por el contrario, segun se dice, la Reina lo dio
 a su hijo el Infante D. Felipe, invit?ndole a que lo tomase a los que le te
 nian por D. Fernando (si bien parece que antes lo recibiera este D. Fernan?
 do, o de Fernando UV o de dona Maria, y que lo sitiara, segun Salazar y el
 P. Pardo), y asi lo efeotuo el Infante, poniendo cerco a Monforte, en cuyo
 auxilio acudi? D. Fernando, sali^ndose de la carte, si no es que ya andaba
 rebelde en compania de D. Juan (motivo por que fueron confiscados sus toie
 nes y entregados a Alvar Nunez Osorio por Alfonso XI, segun Salazar), y
 encontrando la muerte en la refiida batalla que se empen?. (Veanse las ci
 tadas obras del P. Pardo, 319; P. de la G?ndara, 263 y Salazar, 84 vuelto, y
 tambien la MS, de Fr. Malaquias de la Vega, ya citadas).
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 mento de no menores trastornos con la formation de las hermanda
 des. Cre?ronse para satisfacer la necesidad del mutuo auxilio que
 padecian los debiles contra los fuertes, de la manera contenida en
 una de las cartas entonces otorgadas, en que se dice que los veci
 nos del Valle de Oro y el obispo D. Rodrigo de Mondonedo (ASS?
 ISIS) hizieron postura e hyrmandade estableciendo que todos seia

 mos daqui endeant huus et en senbra de coragon et de voontade, et
 que nos defenderemos et ampararemos dos malffeytores e rroubado
 res que nos mal quiseren ffazer... se veer en ajfacer mal a nos on a
 cada hun de sos en querendo nos en demandar ou tomar ou queymar
 onosso por forga ou... prender ou matar alguns de Kos, ou sse algun
 cauallero ou escudero ou outro peon nos quiser tomar o nosso por
 forga contra nossa voontade, que aquel ou aquelles aque esto quise?
 ren ffazer ou ffezeren de vozes et apilide et chame seus vizinos et
 por la hyrmandade; pero el medio de defensa y de represi?n que
 emplearon fue la comisi?n de actos identicos a los que trataban de
 prevenir y castigar. Asi es que (muy en particular en la gran carta
 de hermandad otorgada en Valladolid a 12 de Julio de 1293 por va
 rios concejos, y entre ellos los de Galicia, Lugo, Vivero, Betanzos,
 Bayona y Ribadavia 42, veyendo los muchos desafueros, et muchos
 damnos, et muchas forcies, et muertes et prisiones et despechamien
 tos) se senalaron los casos en que entrando la justicia en competencia
 con los criminales a quienes intentaban combatir, debian derribar
 las casas, cortar las vinas y las huertas, et todo lo al que fallaren, et
 astrager todas las cosas que podieren, e ir sobre un hombre, correr
 con el y matarlo, aun por el simple hecho de mostrar carta del Rey,
 que fuese contra fuero, pidiendo pechos, pedidos, emprestidos u
 otra gabela.

 IV

 Entre tal con junto de calamidades padecian ya por estos anos
 las iglesias y monasterios de Galicia el cruel azote que por todo el
 resto de la Edad Media tuvieron que sufrir de las mismas personas
 a quienes habian encomendado la protection y defensa de sus in
 tereses, y entr?rase ya en aquellos tiempos de los que el P. Luis
 Alfonso Carballo 43 dijo hablando de las encomiendas: "Se daban a
 las personas m?s graves y poderosas de la tierra, hasta que se
 comenz? a murmurar que era meter el gato en el palomar, y que
 estos senores se iban quedando con algunos derechos y haciendas
 de las Iglesias, y sobre esto avia muchas diferencias, muertes y es
 c?ndalos entre los vasallos de estos tales caballeros y los de la Igle
 sia, por lo cual dieron los Obispos en hacer Pueblos y concejos, po
 niendo justicias en ellos, seg?n todo Consta por las escrituras de
 aquellos tiempos, y por estas mismas tiranias se hizo una ley en las
 cortes de Soria prohibiendo tomar en encomienda los vasallos de los
 monasterios."

 El remedio a que alude el laborioso P. Carballo tuvo bien poco
 de eficaz para aliviar de tales infortunios a los Obispos de Galicia,
 pues que los concejos creados les causaron may or es y m?s frecuentes

 42 Esta publicada en los Apenidices al tomo XXXVI de la Espa?a Sa grada.
 43 Antig?edades de Asturias: (P. HI, tit. XII, par. XIV.
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 y prolongadas molestias que las recibidas de los comenderos. Los
 vecinos de Vivero, los de Rivadeo y los del Castro de Oro manterrian
 lucha constante con los Obispos de Mondonedo, tan pronto en el fa
 tigoso terreno de los litigi?s como en el sangriento campo de las
 armas. Los primeros elevaban hasta el trono, en 1260, sus peticio
 nes para que el Prelado les sanase las malffelrias que fizo Pedro Fer?
 nandez, en omes que prendi? et despecho en yeguas et en otros ga
 nados que les rrob?, et en debdas que saco... que nunca pago et en
 conducho que les tomo, y pasados algunos anos, despues de haber
 conseguido tener Alcalde por el Rey, les detia Sancho IV en 1292:
 Bien sabedes de como yo tube por bien que pero rruyz fose y meu
 alcalle cuando fuy ? Galicia... e que non ouuesedes otro alcalle nin
 guno por ninguna mi carta que vos contra esto mostrasen se non fose
 en ela meu nome escripto con mjnna mono. Et por que sobre esto
 veo amjn don alvaro vuestro obispo... toue por bien que el obispo
 sobredicho pusiese alcalles et juez de los ombres que le vos dessedes
 para lo seer, segundo que lo solan fazer antes que yo pusiese y por
 alcall a pero rruyz el sobredicho. Y entre los vecinos y Alcaldes del
 otro concejo del Castro de Oro y ese mismo D. Alvaro (1286-1297)
 se suscitaban guerras, omezios, queyxumes et dampnos, y confesa
 ban los vecinos de esa villa que fueran con omes et con armas ue
 brantar os vosos cotos (los del obispo) de san martino de mondonedo
 e de Frejulfe..., y anade que et fumus a moucide... e derramamos a
 casa e cortamos una vina de prestamero... et fezemos dapno enas
 vosas casas do castro... e omes morreron da hua parte e da outrd,
 como en varios documentos ineditos se contiene.

 Los otros Prelados gallegos, todavia menos afortunados que el
 de Mondonedo, sostenian la lucha dentro de las mismas capitales de
 sus di?cesis respectivas. Alfonso IX tiene que dirimir, hacia 1229, la
 contienda existente entre el Arzobispo D. Juan Arias y el concejo de
 Santiago sobre los privilegios y costumbres de la ciudad, y Alfonso
 X no puede por menos de apoderarse de las fortalezas del Prelado de
 esa misma iglesia para favorecer a los compostelanos. El de Tuy se
 ve obligado a acudir al Rey en demanda de cartas contra los veci?
 nos de su ciudad episcopal, con motivo de los graves excesos come
 tidos por ellos, entrando con armas en la iglesia, vertiendo las l?m
 paras y encerrando los hombres tras el altar 44. Recibe Alfonso X en
 1256 homenaje del concejo de Orense, ciudad propia de su Obispo y
 Cabildo, bajo la protesta de no perjudicarles en sus privilegios y hace
 ordenanzas en 1259 para cortar las contiendas entre el Obispo don
 Juan, el Cabildo y los orensanos, no consiguiendo, sino muy momen
 t?neamente, poner sosiego y apaciguar las excisiones. Tanto que, en
 1263, estando en Sevilla, a 6 de Julio, tuvo que pronunciar sentencia,
 que dio a favor de la iglesia, en la que ja que le elevara la ciudad
 sobre el modo que se tenia de cobrar las rentas: que en 1279 estall?
 nueva excision con estruendo de armas, y en el afio siguiente se vio
 iluminada la ciudad por la siniestra luz del incendio causado in
 tencionadamente en el convento de San Francisco por los sobrinos
 del Obispo D. Pedro, con motivo de la extraction de un homicida;
 y que anos despues, en 1291, a 3 de Agosto, dio otra sentencia San?
 cho IV declarando buenos los privilegios del dominio y jurisdiction
 de la ciudad de Orense, sobre los que se moviera pleito pidiendo la

 44 Esp. Sag. XXII, 128 y 293.
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 ciudad que se anulasen, y a las tres semanas (25 Agosto) declaro el
 mismo Rey que, aunque habia tornado algunas fonsaderas y servi
 cios de los vecinos de Orense, con consentimiento del Obispo D. Pe?
 dro, no perjudicaba eso en ninguna manera a los privilegios de los
 vecinos 45. A los de Lugo les mando ya Alfonso IX, en 1225, que flie?
 sen vasallos del Obispo, y que el que no quisiese serlo no morase
 alii y le fuesen embargados sus bienes: San Fernando, en 1232,
 prendi? y entreg? al Prelado los promovedores de la rebelion susci
 tada, neg?ndole obediencia, despues de citar a los vecinos y sena
 larles dia para presentar sus privilegios, lo que no hicieron, confe
 sando en cambio que no fueran vasallos de la iglesia desde el prin
 cipio de la poblaci?n; y m?s adelante Fernando IV mand? a los Al?
 caldes que el puso alii entregar al Obispo la signa y las Haves de la
 ciudad, y obedecerle, no obstante la carta que su padre D. Sancho
 dera con querella que habia do obispo... porque o habia sospeyto
 que queria dar a villa a outros a seu deservizo e do seu fillo 40.

 No fue tampoco m?s eficaz el auxilio impetrado de la potestad
 regia; porque los nobles gallegos miraron con el mayor desprecio las
 cartas que, a consecuencia de lo resuelto en las citadas Cortes de
 Soria en 1380, les dirigi? D. Juan I notici?ndoles que las iglesias y
 monasterios, los Obispos y los Abades se que jar an de que algunos
 ricos-hombres, caballeros y escuderos atrevidamente, sin raz?n e sin
 derecho, non catando el servicio de Dios nin el peligro de sus almas,
 tomaban violentamente las encomiendas de las iglesias y monaste?
 rios contra la voluntad de Obispos y Abades, de can?nigos y de mon?
 jes, fund?ndose en cierto derecho hereditario de que esos caballeros
 se creian asistidos, por haber tenido las tales encomiendas sus pa?
 dres y abuelos. Abstuvieronse los nobles de acudir, como el Rey les
 mandaba en esas cartas, senal?ndoles el plazo de tres meses, con los
 titulos que tuviesen que alegar, ante los jueces que did para ello,
 Pedro Lopez de Ayala y Juan Martinez de Rojas, sus vasallos; y los
 doctores, oidores de su Audiencia, Alvaro Martinez de Villarreal y
 Pedro Fern?ndez de Burgos; ya que no porque conceptuasen pre
 juzgada la cuestion en contra de ellos, porque considerasen impoten?
 te al poder central para ejecutar la sentencia que esos jueces die
 ran, y dieron en efecto contra ellos en rebeldia. Continuaron, pues,
 a pesar de todo, los caballeros poseyendo las encomiendas, y ellas de
 bieron buena parte de los elementos de resistencia con que conta
 ron para oponerse victoriosamente al movimiento de los hermandi
 nos, y esterilizar por algunos anos, en los del ultimo tercio del si
 glo XV, los esfuerzos del poder real para reducirlos a obediencia.

 Eran, sin duda alguna, los comenderos uno de los m?s permanentes
 elementos de discordia y de los m?s constantes motivos del desorden
 que sufri? Galicia en la segunda mitad del siglo XIII. De abogados y
 defensores, como los llama el P. Berganza 47, que "desde tiempos
 antiguos se estilo que las Iglesias y Monasterios tuviesen, assi para
 que los Can?nigos y Monjes viviessen adictos ? las ocupaciones de
 su estado, como para que los defendiessen de los que con emulacion
 codiciosa pretendiesen usurpar los bienes eclesi?sticos...", se con
 virtieron en lo propio para que ellos, por su valor y poder, eran 11a
 mados a compatir y libert?r; de modo que "lo que se previno para

 45 Vease el tomo XVII de la Espana Sagrada.
 46 Vease el tomo XLI ide esa misma obra.
 47 Antig?edades de Espana, n, 213.
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 la conservaci?n y quietud de las Comunidades eclesi?sticas, ayud?
 despues ? su destruccion y ruina."

 Asi exactamente sucedia ya a la iglesia de Mondonedo y al cer
 cano monasterio de Villanueva de Lorenzana por los tiempos de
 que ahora nos ocupamos. Recordemos, sino, las graves inculpacio
 nes fulminadas por las monjas de Meyra al comendero de Mondo?
 nedo, y los terminos en que se expresa Urbano IV en su citada bula;
 por m?s que la union entre la Iglesia mindoniense y su comendero
 fuese tan estrecha y sus auxilios tan reeiprocos como revela un es
 tatuto hecho por el Obispo Alvaro S?nchez y el Cabildo de la tal
 Iglesia en 1290, en el que se consign? el acuerdo, tornado por una
 nimidad, de que ni el caballero Garcia S?nchez de las Riberas de
 Miranda, ni nadie de su descendencia, hasta la setima generaci?n,
 tu Viesen tierra, estipendio, beneficio, oficio u honor, ni ning?n otro
 emolumento de la Iglesia mindoniense por el nefando y enorme de
 lito que dicho Garcia S?nchez cometi? matando a Lope Alfonso,
 comendero y defensor de esa Iglesia. ?Statuimus unanimiter et con
 corditer ut nec Garsias sancij de Ripparis de miranda miles, nec
 aliquis alius de genere suo ab eo decedentes usque ad septimam ge
 nerationem recipiat habeat seu teneat terram Stipendium beneffi
 cium officium uel honorem seu aliquod aliud emolumentum ab eccle
 sia mindoniense pro eo quod tan nefandum et enorme scelus com
 misit interficiendo lupum Alfonsum conmen darium et defensorem
 ecclesie memmorate.

 Los monjes de Villanueva, por su parte, tenian necesidad de acu
 dir a Alfonso X para que mandase al Obispo de Mondonedo que los
 amparase contra Manrique Gil, que con titulo de encomienda les
 desapodero de todos los bienes et fizo muchos males et muchas for
 gias al moesteyro, como lo mand? por carta dada en Madrid a 18 de
 Diciembre de 1272 48. Y antes de muchos anos, en 1296, el Obispo
 entonces de Mondonedo, D. Alvaro, lanzaba carta de excomunion
 contra D. Pedro Ponce (que lo mismo que D. Manrique se negaba
 rotundamente a obedecer al Obispo, y a cuyo D. Pero esos mismos
 monjes dieran la encomienda de su monasterio por carta de 10 de
 Setiembre de 1284), con motivo de la prisi?n que efectuara en la
 persona de D. Fern?n Perez, Abad del mismo monasterio, y de su
 negativa a entregar el prisionero al Obispo, por m?s que este pro
 metiera hacerle entera justicia, atormentando, en cambio, cruel
 mente al tal Abad y oblig?ndole a expedir cartas de cesiones de
 senorio y de donaciones de bienes. ?Sabendo en verdade domes
 boos et dignos (dice el Obispo) como Don Pero ponz prendeu dorn ff.
 perez, abbade do Moestero de villa Noua de lourengaa da orden de
 san beeyto de nosso bpdo. Et pidimusllo et quelle fariamos comprir
 de todo dreito del et non noslo quisso dar: et possoo en grues tor
 mentos. et espeyoo de gran quantia dauer et fazer cartas de allea
 mentos do ssenorio do maestero, et de doagoes derdades quaes el
 quiso quel e desse... Et ffilou per fforga os Preuillegios et cartas... Et
 quanto y achou et esbulloo et den deytado por fforga de todos estes
 lugares et do moesteyro et de todo senorio et bos del.

 Confundido con estos bandidos, titulados comenderos, aparece el
 caballero Rodrigo G?mez Bolano haciendo otras tales fechorias y
 port?ndose de no m?s digna manera que ellos. La primer noticia

 48 Be guarda en el Arch. Hist. National.
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 que de el puede darse es una carta de foro o encomienda que, a fa?
 vor de Ruy Gomes caualleiro en uoso folio ffernan rodriguez, otorga
 ra D. Fern?n Perez, Abad del referido monasterio de Villanueva,
 en sembra cono conuento desse mismo lugar, a 26 de Agosto de
 1281 (eo cunto vj dias por andar do mes dagusto, era m. ccc. xviii),
 de la heredad de fagoo o chaman o pereyeo do casal, per tal preyto
 que nos fazades y una Casa bua de parede et cuberta de taula ea
 chantedes a leyra que iaz a par... de uina et... se Ruy Gomez ou
 ff rodriguez poder en tirar et parar ben algunas herdade ou ffroytas
 que agora non ten o moesteyro aiur ea mao deuena ateer en sua uida
 ea sua passage dambos. deuen ficar as casas ea uinna eas leyras
 com oesteueren aproueytadas, ao moesteiro et mays deuen adar cada
 anno... pola festa de san martin xij soldos da mueda da guerra por
 rouorenza et por conozenza destas herdades. A este favor, que indu
 dablemente lo fue la concesi?n de tales bienes, o cuando menos
 muestra de la buena armonia y amistad que mediaba entre Rodri
 go G?mez y los monjes de Villanueva, correspondi? tan mal este
 caballero, que con su padre y sus hermanos, y toda su compania,
 prendi? a este mismo Abad, y quebrantando el tesoro del monaste?
 rio se llev? las escrituras de el: como se lee en el privilegio de con?
 firmation, expedido por Sancho IV en Sevilla a 22 de Julio de 1284,
 a favor de ese monasterio, en donde se consigui? que ff errand pe
 rez abbat de uilla Nueva de lorengana et el conuento... digen que
 quando Roy Gomez de bollano con seu padre con sus hermanos e
 con toda su compana prenderon este abbat que quebrantaron el Te?
 soro et leuaron ende las cartas del Monesterio 49.

 Puede ser, quiz?s, que este atropello fuese anterior al otorga
 miento de la encomienda de 1281, y a creerlo asi arrastra la presen
 cia del padre de Rodrigo Gomez en el privilegio de 1284, que parece
 no armoniza con la del hijo de este en el otro documento 50. Pero de
 todos modos, el suceso se efectu? siendo Abad D. Fern?n Perez, que
 no lo fue hasta despues de 1266, en que todavia lo era D. Romeo
 Perez, y seguian siendolo en 1319: de suerte que siempre resultar?
 que la prision de este Abad de Villanueva fue realizada por un Ro?
 drigo Gomez distinto del que ya muriera en 1263; y es de suponer
 que se efectuara lo m?s tar de que permite el privilegio de 1284,
 porque a ese Abad le otorgo carta Juan Alfonso de Saavedra en 5
 de Marzo de 1319, auendo proponomento de enmendar et correger
 a uos don fernan Perez... aprison que nos ffezo don Goterre en que
 cu ffoy con el, suceso que parece referirse al realizado por D. Rodri?
 go con su padre y hermanos, alguno de los cuales seria, tal vez, el
 D. Goterre.

 49 Se guarda en el Arch. Hist. National.
 50 Mucho menos podria ser el Rodrigo Gomez que en 1281 contracaba

 con su ftiijo, el que despues iba con su padre a prender al Abad y robar el
 monasterio de Villanueva, si ese hijo fuese el Fern?n Rodriguez de Aguilar,
 nombrado en una escritura de :12$7; pues que entonces su abueio debia iia
 llarse ya en edad demasiado avanzadisima, en 1284, para tomar parte en fe
 chorias cual la freferida. Pero el nomfore de Fern?n Rodriguez, no menos
 com?n que el Rodrigo Gomez, suena ya en tiempos tan anteriores que de
 muestran claramenfce que designa a distinta persona que la mencionada en
 compania de su padre, en 1281. TXn Fernanduz Roderici prestameyro figura
 en escritura del Monasterio de (Penamayor de 1205; y por esos mismas anos,
 en 1190 6 1220, D. Fernando Rodriguez miles de bolaniot otorg? una dona
 ci?n a los monjes de la misma casa monostica.
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 Este Rodrigo G?mez de Bolano fue probablemente el adelanta
 do mayor de Galicia, que, llamado Roy Gomez, figura en tiempo de
 Fernando IV, seg?n Salazar de Mendoza; y fue, con toda seguridad,
 porque aparece nombrado con sus dos apellidos, quien en 15 de Ju?
 lio de 1287 otorg? una muy curiosa carta a favor de D. jjernan Lo?
 pez abbade de pena mayor et ao conuento dese mijssmo lugar, en la
 que dice eu Ruy Gomez de bolano deyto en pinores auos... 6 meu
 qinon que eu ey na ualleyra de Liura... por ccc mr. que uos eu deuo
 sub tal condigon que os quete cada ano c. sl. destes mr. sobreditos...
 et des aqui adeante sseija tirada de meu jur et de meu poder et
 metuda no uoso, et otorgo... de nunca uola demandar eu nin outro
 por min ata que este mr. ssobreditos jjoren rendudos por ela assi
 como sobredito e., salvo se eu ou outro que uena en mia uoz quiser
 pagar este mr. ssobreditos os que ende jjoren por pagar, et des pa
 gados jjicar en mia uoz este quinon que uos eu deijto d pinores.
 Carta que nos revela que, a pesar de sus fechorias, el caudal de Ro?
 drigo G?mez de Bolano no se hallaba en estado satisfactorio y que
 no ofrecia grandes ventajas el sistema de rapinas cuando era me
 nester otorgar carta de desempeno tan humillante como la citada.

 V

 AI mismo tiempo que (en 15 de Julio de 1287) Rodrigo G?mez
 de Bolano empenaba parte de su hacienda a los monjes de Penama
 yor, Rodrigo G?mez de Neda (a 25 de Junio del mismo ano) otorga
 ba sus codicilos a larga distancia, en Montpellier, ?nico documento
 y ?nica noticia de el conocida, pero tan copiosa de datos sobre su
 vida, que por si sola supera a las diversas que se tienen de los otros
 dos caballeros que llevaron el mismo nombre de Rodrigo G?mez.

 Ll?mase el mismo Ego Rodericus Gomessij Miles yspanus de
 Neda 51, y dice hallarse in mea bona et sana memoria... licet sim in
 jirmus corpore et debilitate mei corporis sim dententus sen (sic)
 etiam occupatus. volens prouidere saluti anime mee... y anade:Fes
 tamentum meum in terra mea seu patria et illud in omnibus et per
 omnia ratijicans et conjirmans, exceptis his que presentibus codici
 llis mutantur, vel detrahuntur, vel adduntur, jacio et condo codici
 llos meos, in hunc modum et mihi ac Rebus meus ordino et dispono
 in modum injerius comprehensum. Comienza en seguida por la pia
 dosa disposici?n de encomendar su alma a Dios, y sigue con la elec?
 tion de sepultura en el cementerio de los dominios de Montpellier y
 el encargo de la celebraci?n de funerales, segun ordenare fray Ro?
 drigo Hispano o Espanol, su confesor, del orden de predicadores;
 continuando con la enumeration de los legados, donde se contiene
 el rico manantial de noticias sobre el genero de vida y costumbres
 del testador.

 Descuellan, entre todas, las referentes a restituciones por atrope
 llos cometidos. En tal concepto manda devolver al monasterio de
 Juvia, el coto de Anca y de Villadonelle, con los hombres, frutos y
 obvenciones tornados por el y por su padre, D. Gomez; a la iglesia
 mindoniense, la heredad de Ortigueira 52, con sus frutos, tornados

 51 Feligresia oeroana a la villa del 'Ferro!.
 52 Esta heredad es la misma que por el primer D. Rodrigo Gomez fue

 donada al Obispo y Cabildo de MorMocSedo, en 1239.
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 tambien por el o por su padre; al monasterio de Ciis, el Casal de Saa,
 en el coto de Vemancos, con los frutos por el o los suyos tomadosj
 a los hombres de Villafurada, los dineros (denarios) que les tom?
 a la fuerza; a Franquino y Juan de Guntat, hombres del prior de
 Caaveiro ,doscientos sueldos de la moneda de la guerra por las in
 jurias que les hizo o les mand? hacer; a Juan Martinez de Moeste
 (Moeche), lo que le tomo, encargando que se pasase por su jura

 mento; a Pedro Yanez de Prada, ciento cuatro sueldos que le tomo
 sin raz?n ni justicia; a los hombres de los Somozas, el residuo del
 empeno que asimismo les tomo injustamente; a los hombres del Ca?
 sal del Abad, quinientos sueldos que les tomo indebidamente; a don
 Juan Nunez, lo que le tomo de Ferreria; a Pedro Fernandez de Ca
 rranza, de Ferreria, lo que le tomo tambien; a los clerigos de Ferre?
 ria, los diezmos caidos (decimas delapas), que les tomo por violen
 cia; a Maria Pelaez, de Leyra, los frutos de la heredad, igualmente
 tornados con violencia; a los monjes de Villafranca de Valc?rcel, la
 heredad que est? en los palacios de Neda, que su padre del mismo
 modo les tomara por violencia y tenia cuando muri?, y el continua
 ba teniendo; a Februario, cincuenta sueldos que tom? de el y a los
 clerigos de San Jorge de Moert y San Juan de Moert, los diezmos
 que tomo de Fransucha. Dispone, al fin, que se restituya lo dem?s
 que probasen haber tornado el o su padre, omitido en los codicilos
 por olvido, de deudas, indemnizaciones, fechorias y extorsiones, bas
 tando par a ello el solo juramento de los interesados, trat?ndose de
 personas de fe o constituidas en dignidad y destina el remanente
 que quedase de sus bienes de Montpellier, despues de satisfechos los
 legados sobre ellos senalados y de costeados sus funerales a ser dis
 tribuido por su alma y por la de aquellos a quienes quit? algo a la
 fuerza, o tom? algo injustamente, tanto en Montpellier y su distrito
 como en Espana, y solamente alii y no en otras partes: de donde se
 desprende que debia venir de otros paises, probablemente de Tierra Santa.

 Buen n?mero de las dem?s restituciones que manda hacer se re
 fieren a los muchos rocines (ronsini) que reconoce haber tornado
 injusta, indebida y violentamente, de los que cita hasta diez, inclu
 so uno que except?a de la devoluci?n, a Pedro Fern?ndez de Carran
 za, de Ferreria, porque fuera de luctuosa, y otro que llama caballo
 (equus) que tom? al monasterio de Caaveiro, cuyo valor fija en lo

 mismo que el general de los rocines, en cincuenta mil maravedis. Los
 otros rocines dice que los tom?, el uno al monasterio de Monfero;
 dos, que los val?a en quinientos sueldos, a dos can?nigos de Pedro
 so; otro, tasado, por exception y probablemente por yerro de copia,
 en cincuenta maravedis, a Fernando Perez, clerigo de Serozir; otro,
 valuado en los cincuenta maravedis, a Fernando Berm?dez, clerigo
 de Serey; otro, tasado en lo mismo, a Martin Froyaz, y los otros
 dos a Rodrigo Migueliz y a Martin Gonz?lez de Laurario. Adem?s
 encarga que a su hermano Juan G?mez se le de una mula o su va?
 lor; a Juan Valarico el precio, por su juramento, de un buey que
 le tom? injustamente, y a Pelayo Perez de Cazadelos, una vaca que
 asimismo le tom?, o su precio, si no se encontrase.

 Por restituciones pudieran tomarse tambien: la devoluci?n que
 manda se haga a su hermano Gonzalo G?mez de las iglesias suyas
 y de los diezmos que de ellas tom?; la de mil doscientos cincuenta
 maravedis que tuvo o recibi? (habui) de Marina Lopez, en parte
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 con prenda de su heredad de Parga; la del Casal de Ramir, en el
 coto de Lamas, a los templarios de Faro; la de cien maravedis de la
 moneda de la guerra al monasterio de Sobrado; la de cincuenta y la
 heredad de Silva, con sus frutos, al monasterio de Caveiro; la de
 trescientos a dona Oria de Placencia o sus herederos; la de cien a
 Pedro Bermudez de Ramisgueriis; la de ciento cincuenta a los hom
 bres de las Somozas; la de otros tantos al monasterio de Binas; la
 de quinientos sueldos a Martino Andador; la de trescientos cincuen?
 ta por los diezmos caidos (delapis), a Fernando Rodriguez, de Fe
 rreria; la de setecientos, que confiesa haber recibido de Martin Ju
 lianez; la de ciento setenta, con que dice le favoreci? Juan Menen
 dez, del monasterio de Juvia, y la de cantidades indeterminadas,
 que casi siempre manda fijar por el juramento de los interesados, a
 Pelayo Yanez y Pedro Froylaz, de los denarios que les tomo, por los
 cuales les hizo pignorar; a Lope Bermudez de todo lo que de el re
 cibi?; a Pedro de Lyeyra, Pedro Bof?n, Martin Calvo y a los hom
 bres y mujeres de la villa de. Neda, de todo lo que tambien de ellos
 recibi?; a Dominica Perez de cuanto dijere haberle dado; a Fernan?
 do Martinez de cuanto con lo que este en su casa le agraci? (quan?
 tum... se mihi jn domo sua comodasse), y a Juan de Villamayor
 de los denarios que le diera greciosamente (quos michi comodauit
 ex gratia).

 Son curiosas, m?s que ningunas de todas las restituciones, las que
 manda se hagan al monasterio de Ciis, de lo que el y su padre re
 cibieron por simonia ?quicquid ego, et... pater mens habuimus et
 rrecepimus rratione uel ocasione seu instuitu Symonie? de los pa
 tronatos eclesi?sticos, segun ordenare el Obispo de Mondonedo; a
 Diego G?mez, caballero de poblans, o a sus herederos del sobrante de
 un jarro (cyphus) de plata de marco y medio que empenara a su
 padre; y a sus hermanos Diego G?mez y Juan G?mez, de un par de
 lorigas de hombre y caballo, lo mejor que se encontrara en su casa,
 a cada uno, segun habia dejado mandado su padre, y el, D. Rodrigo,
 por lo visto, se cuidara poco de cumplir.

 Hace confesi?n de varias deudas a Pedro Merchan de Anerque
 ria, Pedro de Dios, Domingo de Ber y Fernando Portebe, a quien re
 conoce deber 300 sueldos al primero, 60 a los dos segundos y 40 al
 ultimo, y adem?s 30 maravedis a Garzia Lentilha, cuyo pago asigna
 a sus bienes de Espana. De ja una manda sobre los que tenia en
 Montpellier de 6 libras mergulienses a la mesa de los dominicos de
 esa ciudad. Otra de 20 de esas libras sobre los tales bienes, y de 300
 maravedis "de la moneda de los Alfonsos de la primera guerra" so?
 bre los de Espana a Martin Martinez, su escudero ?scutifero?;
 otro igual a Martin Fernandez o Martin Mosca, su alferez ?armi
 gero? y otro de la mitad de esta cantidad a su ayo ?nutricio meo?
 Juan Escribano.

 Instituye, en fin, por su heredera universal a Mayor Rodriguez ss,
 hija suya y de Marina Lopez, y al hijo o hijos p?stumos que nacie
 sen de esta y de el, lo que demuestra que al testar se encontraba en
 buena edad cuando abrigaba la esperanza de tener m?s hijos, y en

 53 Esta dona Mayor Rodriguez es seguramente la que se da eomo hi ja
 de Ruy G?mez, que fue gafo, y nieta de Gomez Gonzalez, con quien se cas?
 Sancho Sanchez de Ulloa, segiin el Conde de Barcelos, D. Pedro (Nobiliario,
 p?g. 78 y 100 de la citada edici?n de Madrid de 1646), a quien se refiere el
 P. Pardo en sus Excelencias del Ap?stol Santiago, pag. 355.
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 falta de ellos a sus hermanos Diego y Juan. Deja a su confesor, el
 citado fraile dominico Fr. Rodrigo Hispano por su testamentario, en
 lo concerniente a los bienes de Montpellier, y confirma a los tes
 tamentarios nombrados en su testamento de Espana, Marina Lopez,
 su mujer; Juan Malaver, eaballero, y Juan Dulcis, clerigo de Vigo,
 el poder para ejecutar todo lo contenido en el, con consejo de Fray
 Juan Vitalis, fraile menor, y del guardian de los franciscanos de Be
 tanzos, prohibiendoles vender o enajenar la propiedad de sus bienes,
 posesiones u honores.

 Del copioso caudal de noticias contenido en este larguisimo co
 dicilo infierese claramente que genero de costumbres, muy an?logas
 a las otras descritas, tuvo en sus dias el tal Rodrigo Gomez. Como
 sus otros hom?nimos, retuvo indebidamente la posesi?n de ajenas
 propiedades; como ellos oprimi? a clerigos y villanos con indebidos
 impuestos; se apodero violentamente de dinero, frutos y ganados;
 infiri? graves injurias, y cometi? terribles fechorias y numerosos
 atropellos.

 Al terminar nuestra ya larga caminata a traves de las abundan
 tes miserias y de los continuos horrores que empanan la memoria
 de un siglo tan rico de fe ardiente y de esplendor artistico, consuelo
 grande ofrece ciertamente, aunque poco eficaz para mitigar el acerbo
 dolor que nuestras terribles actuales desdichas producen, la con?
 templation en los horizontes de la Historia de las mucho mayores,
 enrojecidas de abundosa sangre, que padecio la humanidad en epocas
 en que el relativo pr?spero estado de la sociedad pareceria, a no po
 seer claros y fehaeientes testimonios hist?ricos de lo contrario, in
 compatibles con el desarrollo de ciertas calamitosas y cruelisimas
 situaciones: no pudiendo explicarse el sincronismo de los progre
 sos entonces realizados en las artes, la literatura, las ciencias, la or?
 ganization social y las costumbres, con la existencia de crimenes
 sangrientos y repugnantes, ejecutados con pasmosa frecuencia por
 toda clase de personajes politicos y religiosos de mejor manera que
 por una ley, an?loga a aquella tan dura de la naturaleza, que exige
 que a la aparici?n de un nuevo ser acompanen los convulsivos do
 lores de quien le produce.

 Formada estaba la nacionalidad espanola con la union definitiva
 de Castilla y Leon en manos de San Fernando, y ensanchaba sus
 fronteras arrancando al dominio de la morisma poblaciones de tan
 alta importancia como Cordoba y Sevilla. Ech?banse las bases a una
 saludable reorganization social. Proporcion?banse utilisimos medios
 para la difusion de los conocimientos humanos con la creation de
 Universidades y bibliotecas. Hallaba el arte cristiano la formula
 apropiada para la grandiosa manifestation de su ideal. Y, a seme
 janza de las fertilizadoras aguas del Nilo sobre las abrasadas 11a
 nuras del Egipto, los numerosos proselitos del ser?fico asiense y de
 nuestro noble compatriota Santo Domingo desparramabanse por to
 dos los ?mbitos de la cristiandad, penetrando en las ciudades y esta
 bleciendose los unos y los otros en los costados de ellas, como vigi?
 lantes guardianes y solicitos protectores de la paz, la caridad y la
 fe, contra la ind?mita fiereza y crueldad instintiva de los hombres
 de entonces, y las sutiles asechanzas de la herejia productora de
 choques sangrientos entre los partidarios de las distintas creencias.
 Un Rey, elevado a gran renombre por su ciencia, hereda la corona
 del que ha sido colocado en los altar es por la Iglesia: al Rey Santo
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 sucede el Rey Sabio, y tras de estos viene aquel que mereci? el so
 brenombre de Bravo. Y en medio de tanta gloria para la nation no
 se encuentran en las costumbres p?blicas sino maldades y barbarie,
 y una repugnante sarta de crimenes vergonzosos, viles rapinas y ho?
 rribles crueldades, forma el sombrio marco de la fulgidez que des
 piden la santidad de Fernando III, la sabiduria de Alfonso X y la
 bravura de Sancho IV.

 Mientras se levantan nuestros mejores monumentos del arte cris
 tiano; mientras con m?s laudable proposito que oportuno acierto se
 crea un cuerpo completo de legislation; mientras las ciencias exac
 tas son estudiadas con anhelo y los establecimientos y medios de
 ensenanza entran en nuevas y m?s ventajosas condiciones; mien?
 tras, en fin, en los grandes centros hay vida y esplendor, gloria y
 placeres, los habitantes, siempre en gran mayoria sobre los de las
 ciudades populosas, de las aldeas y de las villas, pasan las horas
 iluminados por el siniestro resplandor de incendios criminales, es
 cuchando los lastimeros ayes de convecinos feroz y horriblemente
 mutilados, y aguardando que venga a arrebatarles su mezquina ha?
 cienda el inquieto caballero, el codicioso merino o el prevaricador
 comendero.

 JOSS VILLA-AMIL Y CASTRO
 Madrid
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